
CURTEA DOMNEASCĂ DIN A RGEŞ, PROBLEME DE GENEZĂ Ş I  EVOLUTIE 

N .  CON STANT IN ESCU 

De cu rînd s-a Împ l i n i t  o j u m ătate de seco l de cînd 
V i rg i l  D răgh i cea n u  a Întrepri n s  cercetă r i le  d i n  i nter ioru l 
B i ser ic i i domneşti Sf. N ico lae d i n  Cu rtea de Argeş ; i nvest i ­
gaţi i le de atunc i  avu seseră l oc  sub  eg ida  fostei Com i s i u n i  
a M onumente lor  I storice, desfă şu rÎndu - se - Între 20 i u l i e  
ş i  1 0  septembr ie 1 920 - ş i  Î n  restu l  a n sa m bl u l u i  c e  fusese 
od in ioa ră Cu rtea Domnească precu m şi În cupri n su l  ru i ne i  
SÎn - N icoară . De a semenea,  Î n  acest a n  se Împ l i nesc exact 
60 de a n i  de cînd a rh i tectu l  G rigo re Cerchez "se Încu­
metase" (după propri a - i  af i rmaţ ie) să resta u reze B i se rica 
dom nească ( 1 9 1 1 )  - memora b i l  even i ment ,  dator i tă că ru ia  
a fost sa lvat de la  pie i re lăcaşu l  ce l  ma i  de sea mă  păstrat 
d i n  veacu l  Întemeier i i  Ţă r i i  Româneşt i .  

Pub l i carea rezu ltate lor  cercetă r i i ,  Î n  1 923, a co i nc is ,  
d u pă cum  se ştie, cu  rel uarea apar iţ ie i  Bu l et i n u l u i  Com i ­
s i u n i i  Monu mente lo r  I stor ice (după pauza i m pu să de pri m u l  
război  mond ia l )  - pri n b i necunoscutu l  vol u m  ded i cat  Î n  
Înt reg i m e  Curţ i i  dom neşti d i n  Argeş 1 .  Da r  ceea c e  pă rea 
a f i  atunci o pu nere l a  punct, ce g rav i ta Î n  ju ru l  opi n i i lo r  
i stor icu l u i  D i m it r ie  Onci u l ,  s -a doved i t  Î n  fapt  că  a t rezi t  
nu  numa i  un  va l de i nteres leg i t im  c i  ş i  u n  ş i r  de a pr ige 
d ispute, mai  a les Î n  legătu ră cu p rob lemele s u rse lor de 
i n sp i raţ ie a rt i st ică ş i  cu cele de ord i n  c rono log ic .  Ascu ­
ţ i şu l  po lem ic i i  d i n  CDA e ra Îndreptat În  pri m u l  rînd 
Î m potriva teo ri i lo r  lu i  O rest Tafra l i ,  form u late de acesta 
Îndată d u pă resta u ra rea d i n  a n u l  1 9 1 1 .  

Ti m pu l  Însă a cernut ,  i mplaca b i l ,  i mensu l  eva nta i  de 
p rob leme, op i n i i  ş i  concl uz i i  a sup ra ce lebre i  ct ito r i i  d in  
Argeş .  N u meroase aspecte necunoscute sau  s i tuate În  u m ­
bră În  pr i m u l  sfert a l  seco l u l u i  nostru a u  fost puse Î n  
l u m i nă ,  g raţie recentelo r  cercetă ri a rheolog i ce de l a  Argeş. 
Socoti m că nu e de pri sos să Înfăţ işă m m a i  Înt î i  pă reri le  
expr imate În  legătură cu a nsamb lu l  Curţ i i  dom neşti d i n  
Argeş,  u rmînd c a  Î n  pa rtea a d o u a  a contr i buţ ie i  de faţă 
să p rezentă m rezu l tatele o bţ i n ute pe ca le a rheologică.  

I 
I n  genere, d i scuţ i i l e  asu pra a n sa m b l u l u i  a rh i tectu ra l 

de l a  Cu rtea de Argeş2 a u  fost purtate Î n  t re i  d i recţi i 
pr inc i pa le : 1 .  vech i m e  ş i  ct itor i ; 2. fu ncţ ia a n sa m b l u l u i  sau 

1 Vom folosi aki u rmătoarele prescurtări a le  l u cră ri lor citate ma i  
des : 

CDA=Curtea domnească din Argeş, in " BCMI , " X-XVI ( 1 9 1 7-1 923) 
Bucu reşti, 1 923 ( lucra rea f i ind colectivă , de fieca re dată va f i  men­
t ionat autorul din care se c i tează) ; A. Sacerdotean u ,  MomÎntul de la 
Argeş=Aurel ia n Sacerdoţean u ,  Mormîntul de la ' Argeş ş i  zidirea bise­
ricii domneşti, in "

BCMI" ,  XXVI I I  (1 935) , fasc. 84, p. 49-57 ; O. Tafra l i ,  
Biserica domnească=Orest Tafra l i ,  Biserica domnească. Datele clădirii 
şi decorării sale picturale, În " Revista pentru istorie, a rheologie şi fi lo­
logie" (=

"
R IAF") .  XVI ( 1 922) .  p. 1 45-1 61 ; idem, Monuments byzan­

tins=Orest Tafra l i ,  Monuments byzantins de Curtea de Argeş, 1 ,  Texte, 
Pa ris, 1 931 ; M.  A.  Musicescu, G r. Ionescu, Biserica domnească=Ma nia 
Ana Musicescu şi G rigore Ionescu, Biserica domnească din Curtea de 
Argeş, Ed. Merid iane, Bucureşti, 1 967 ; P. C h i ha ia ,  Casa dom­
nească=Pavel Ch iha ia ,  Data construirii casei domneşti de /ingă biserica 
sfîntul Nicolae Domnesc din Curtea de Argeş, in 

"
Glasu l  biserici i " ,  

XXVI (1 967) n r. 9-1 0 p.  967-1 000 ; idem, Locaşuri=Pavel Ch iha ia ,  
Cele două locaşuri ale mitropoliei din Curtea de Argeş deduse din 
hrisoavele bisericii lui Neagoe Basarab, În " M i tropol ia Olteniei " ,  X IX 
( 1 967) . n r. 7-8, p.  597-61 2 ;  idem, Necropola= Pavel Chihaia ,  Date noi 
despre necropola primilor Basarabi din Curtea de Argeş, in  

"
Muzeul 

din Piteşti, Stud i i  ş i  comun icăr i " ,  I I  (1 969) . Piteşti , 1 969, p. 1 32-1 66 ; N .  
Constantine·scu, Residence=Nicolae Const·ant ine·scu , La Residence d'Ar­
geş des vOlvodes roumains des XI/le et XIVe siecles. Problemes de 
chronologie a la lumiere des recentes recherches archeologiques, in  

" Revue des  Etu.des SUld-Es,t Eu ropeennes" ,  V I. I >! ,  ( 1 970) , nr .  1 ,  p .  5-31 . 
2 Pentru a nu reveni cu a lte preciză ri ,  am int im că la Cu rtea dom­

nească din Argeş se d isting : i nci nta 1 ,  in  care sint inc luse cele două 
case domneşti s ituate pe latu r i le de nord ş i  de sud ;  inc i nta 2 ,  aflată 
in  conti nuare, la NE de prima,  in  perimetru l ei s i tu indu-se azi Biserica 
domnească precum ş i  aşa numita " ch i l ie" ; in  sfirşit, numim i nc inta A 
im p rejmu i rea d e  pl.a n  trapezoidal ,  aflată În juru l  B isericii domneşti -
dar  despre a că rei semnificaţie rea lă  vom referi mai  jos. 
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a pă rţ i l o r  com ponente ş i  3. curentele a rt i st ice ca re aUi 
con l ucrat l a  e labora re ş i  rea l iza re ,  cu deoseb i re l a  B i se­
r ica dom nea scă . În mod f i resc, predom ină  d i scuţi i l e  despre 
B i se rica dom nească ş i  b ine  s -a  scr is  că a p roape toate· 
generaţ i i le  de i sto r ic i ,  a rh i tecţ i ,  i stor ic i  de a rtă - cel puţi n 
pr in  g lasu l  ce lor ma i  a utor izaţ i  d i ntre aceşt ia  - ş i - a Ui 
expus punctu l  de vedere .  Vom aborda a ic i ,  deoca mdată,. 
prob lematica pr i me lor  două sfere de d i scuţ i i .  

1 .  Vechimea monumentelor 
Foa rte n u meroase sînt op i n i i le care Încea rcă să acre ­

d i teze B i se riC i i domneşti d i n  Argeş o vech i me ma i  mare 
decît o a re În rea l i tate. Aşa ,  de p i l dă ,  s -a  afi rmat că monu­
mentu l  datează d in  seco le le  IX-X I (P .  Antonescu) ;  d i n  
seco l u l  a l  X - lea , cu refaceri d i n  a n i i  1 2 1 6- 1 220, sub  un  
pret i n s  " Radu Neg ru Voievod" (St. N icolaescu) ; d i n  1 1 92' 
(D .  Case l l i ) ;  d i n  1 2 1 5- 1 24 1  ( N .  Argeş) ; d i n  1 238- 1 240, 
cu p ictura executată Între a n i i  1 262 ş i  1 272 (O. Tafra l i }  
- sau d i n  per ioada de d u pă i nvaz ia mongo lă ,  cu p icta rea 
term i nată la 12 no iem br ie 1 262 (ace laş i ) ;  d u pă 1 272 (G .  1 .  
B răt ia n u ) ;  Î na i nte de 1 290 (G .  M a n d rea, A I .  Lapedatu) ; 
În 1 290 (Şt. B i l c i u rescu ) ;  or ic u m ,  anterioară l u i  B.a sa rab  I 
(Gr .  Toci lescu) etc.3 Se poate af i rma că În m iezul  acesto r 
păreri se res i mte ş i  i nfl uenţa d i n  Cron ica ţării : d u pă ce 
coboară d i n  Făg ă raş ,  la leat 6798 ( 1 290), Radu l  Negru 
Vodă se a şază ma i  Întî i  Î n  Cîm p u l u ng " . . .  unde ş i  
mănăstire frumoasă ş i  mare au făcut. După aceea s -au 
dus la Argeş de au făcut scaunul  acolo, făcind curţi dom ­
neşti ş i  biserică care ş i  pină astăzi iaste"4. 

De sub l i n iat  că une le d i ntre aceste op i n i i  au fost 
formu late d u pă restau ra rea d i n  1 9 1 1 ş i  ch ia r  d u pă pub l i ­
ca rea CDA În a n u l  1 923, c înd  era u  deja cunoscute fres­
cele or ig i na le p recu m ş i  Însem n a rea de pe perete le  de 
nord a l  b i seric i i ,  pri n ca re se consemna şti rea despre 
moartea l u i  Basara b  I În a n u l  1 351 /52. O.  Tafra l i  văzuse 
fresce le (proaspăt  spă late de D .  Norocea) În 1 9 1 5  ş i  În  
ace l  a n  a comu n icat Academ iei concl uz i i le sa le  - a pă rute  
Însă mu l t  ma i  tÎ rz i u5. Da r  ch i a r  de la  Început teor ia l u i  
a stîrn i t  reacţi a  i storic i l o r  D .  O nc i u l  ş i  1 .  Bogdan ,  că rora 
l i  se ra l iază N. Io rga ,  ca re Întocmesc un ra port com u n  a 
că ru i  concl uz ie s u nă : "Deci rămine probabil că biserica a 
fost zugrăvită, dacă nu  ş i  zidită, sub  f iul ş i  s uccesorul 
lui Basarab, Alexandru I (sau Nicola Alexandru, cum il 
numeşte inscripţia de pe mormintu l său de la Cîmpu­
lung)" - l ucră ri l e  f i i nd  term i nate a bi a  sub vo ievod u l  Radu  I 
(c. 1 377-c. 1 383), confu ndat  cu Neg ru Vodă a l  legendei  
noastre i stor ice6. La data a pa riţ iei  acestu i  ra port nu e ra 
Însă cu noscut g raf itu l  cu şti rea morţ i i  l u i  Basara b  1 .  

3 CI. N .  Sto icescu ,  Bibliografia monumente/or feudale din Ţara Ro­
mânească, Craiova, 1 966, p. 1 25 şi urm. (Extras din " Mitropolia Olte­
nie i " ) .  

4 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Rumăneşti, ed. C .  G recescu ,  
Bucureşti , 1 963, p. 5 ;  vezi ş i  Istoria Ţării Româneş ti, 1 290-1 690. Leto­
piseţul Cantacuzinesc, ed. C .  Grecescu şi D.  S imonescu, Bucu reşti, 
1 960, p .  2. 

5 O. Tafra l i ,  Biserica domnească (unde se a n u nţă ş i  vi i toa rea tra­
tare monografică d in  1 931 ) ;  acest a rticol este ,precedat de acela al 
lu i  P. Casel l i ,  Biserica Sf. Niculae domnesc din Curtea de Argeş 
(p. 1 37-1 44) . care corectează data văzută de O. Tafra l i  (677 1=1 262) 
in 6701 (1 1 92) .  

6 D.  Onciu l .  1 .  Bogda n şi N .  I orga, Raport inaintat Academiei Ro­
mâne cu privire la Biserica domnească de la Curtea de Argeş, În 
"BCM/", VII I  ( 1 91 5) ,  p. 1 4 1  ş i  urm.  ş i  in D im i trie. Onc iu l ,  Scrieri istorice, 
voI .  I I ,  ediţie cr it ică ingr,i j i tă de Aurel ian Sacerdoţeanu ,  Ed. Şti i nţifică, 
1 968, p .  224. Vezi ş i  D .  Onciu l .  In chestiunea bisericii domneşti de la 
Curtea de Argeş, in " BCMI " , IX ( 1 91 6) ,  p. 57-68 şi Scrieri istorice, I I ,  
p .  226-240 - u nde s e  consideră c ă  adevăra tu l  fondator a l  b i ser ic i i  este 
Basarab 1. (Repl ica l u i  O. Tafra l i ,  Biserica domnească din Curtea de 
Argeş. Răspuns unui raport academic, i n 

"
Noua revi stă română " , XVI I I  

( 1 91 6) ,  n r .  1 ,  p .  5 ş i u rm .) . 
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Descoperi rea acestu i  g rafit o datoră m acel u iaş i  D .  N oro­
cea şi ea a avut loc În  a n u l  1 920 ; Însemnarea s lavonă 
- În  t rad ucere : ., În anul  6860 ( 135 1 - 1352) la Cimpulung 
s-a stins marele Basaraba Voievod" - devi ne (cu excep­
ţi i le pe ca re le  vom Înfăţi şa Îndată) cheia de bol tă pr i n 
-care s - a  a rg u mentat că b i serica de la Cu rtea dom nească 
d i n  Argeş e ra încă În  construcţie la  1 351 /52, că În  o rice 
·caz În acel an p ictu ra nu e ra a şternută ; că opera, Înce­
pută f i reşte de Basara b  1 ,  este conti nuată de f iu l  acestu ia  
IN ico lae Alexa n d ru ( 1 351 /52 - 16 no iembrie  1 364) ş i  term i ­
nată de u rmaş i i  acestu ia ,  f i i i  să i ,  ş i  anume - or i  de 
Vlad is lav I ( 1 364-c. 1 377)1, ori de Radu 1 ,  tată l lu i  M i rcea 
.cel BătrÎn8. i ndată d u pă descoperi rea mormîntu l u i  nr. 10  
.d in  B i serica dom nea scă (sÎm bătă , 3 1  i u l ie 1 920) - ş i  a i c i  
socoti m  că  merită să i ntre În  a ntolog ia a rheolog ică această 
·descriere a momentu l u i  descoperi ri i :  "Sub pulberea de raze 
,ce se Împrăştia de la fereastra din apropiere, apare Întins 
pe un pat subţire de n isip, În toată maiestatea morţii 
scheletul unu i  domn"9 - personaju l  Î n h u mat În sp len­
.d idu l  costum pr inc ia r  a fost identif icat cu ctito ru l  b i se ric i i ;  
ş i ,  du pă caz, acesta putea fi Basa ra b  I (cum afi rma 
N .  Io rga), V lad i s lav 1 ,  sa u Radu I a l ia s  "cel Neg ru" 10. 
Numa i  că de f ieca re dată se nua nţează : este vo rba de 
u n u l  d i ntre ctitori i B i seric i i  dom neşti ş i  ma i  a les de acela 
-care term ină l ucră ri le ( inc l u siv  p ictura) .  

i n scu rt, este az i  genera l i zată op i n i a  că monu mentu l 
o rgeşa n de ca re ne ocu pă m este În Întreg i me o operă 
d i n p l i n  secol a l  X IV- lea . 

I n te resu l  ma n i festat cu atîta stă ru i  nţă faţă de B i serica 
dom nească - ju stif icat cum se ştie, f i i nd  un i cu l  lăcaş 
păstrat În p ic ioa re d i n  veacu l  al  X IV - lea ş i  a pa rţi n înd 
t ipu l u i  " Î n  cruce g reacă Înscr isă " - a l ă sat m u ltă vreme În  
umbră restu l  Cu rţ i i  domneşti de l a  Argeş, ma i  exact vorb ind ,  
problemele de fazeo log ie a l e  acestei Curţ i .  Totuş i ,  ch i a r  
O. Tafra l i  - pe  baza une i  monede b izant ine de l a  Ioan 
Tzi m i skes (969-976), despre ca re se pret indea că a fost 
-găs i tă " În zidul Înconjurător al Bisericii domne?ti " (RIAF, 
1 922, p. 1 55), presupunea o fază de construcţie cu m u l t  
.a nter ioară epoci i În  care, potrivit pă rer i i  sa le, se c 1ăd i se 
B i serica domnea scă . De a semenea , porn i nd  de l a  o bser­
vat i i  Î n  teren În  zona casei dom neşti de sud d i n  i nc inta 
1 ,  'v. Drăgh icea n u  sem na la  l u i  N .  I o rg a : "s -a  ridica� aceas�? 
curte pe locul unde a fost o aşezare cu mult mal veche ; 

7 C. Kogă ln icea nu,  Biserica si. Nico/ai domnesc de la Curtea de 
Argeş, În " Convorbi ri l i terare", LlV (1 922) , n r. 1 0, p .  726-727 ;  A. Sa­
cerdoţea nu, Mormîntul de la Argeş, p. 5 1 ; M. A. Musicescu, Gr .  lanescu, 
Biserica domnească, p. 1 0 ;  mai  nou,  M. A. Musi·ces·cu, În Istoria arte­
Jor plastice În România, 1, 1 968, p. 1 62-1 63 :  b i se rica, Începută sub  
Basarob voievod, este gata deja În t impu l  l u i  N icolae Alexandru,  
care Începe proba b i l  ş i  p ictura - term inată însă sub Vlaicu Vodă ; 
"data celui mai vechi ansamblu de pictură muntenească cunoscut 
:s-ar putea deci situa Între 1 352 şi 1 377". O opinie diferită e·ste susţ i­
nută Însă de prof. Virgi l  Vătăş ianu ,  Istoria artei leudale În ţările 
române, 1, 1 959, p. 1 48 :  judecînd după pla,n, bi·serka ar fi putut fi 
.constru i tă Între 1 330 si 1 340 ; " E sigur Însă că Între perioada zidirii 
ş i a zugrăvirii s-au s

'
curs mai mulţi ani. " Ampla ana l. iză a pictu ri i  

î l  determ i nă pe a utor să atribu ie  ctitoria ei lui N i colae Alexandru 
(p. 389) . Desigur, s-ar cuveni să f ie  abordate ş i  problemele privitoare 
la fosta reşedi nţă dom nească d i n  Ompu lung,  Întrucît se consideră 
că aceasta d i n  urmă ar fi fost mai veche decît cea d i n  Argeş. 
Rămîne ca d iscuţia să fie Întrepri nsă după o cercetare a rheologică 
serioasă, la fata locu l u i .  

8 V.  Drăg
'
hiceanu ,  În CDA, passi m ;  D .  Onciu l .  ibidem ;  C. C .  

Giurescu, Istoria români/or, 1 ,  ed .  a S-a, Bucureşti , 1 946, p. 426-27 ; 
P. P. Pa na itescu, Mircea cel Bătrîn, 1 944, p. 4 1 . 

9 V. Drăghiceanu ,  În CDA. p. 1 38. 
10 J u rna lu l  săpătu ri lor, redactat de V. Drăghiceanu ,  se dovedeşte 

că a fost prelucrat ina i nte de a fi dat tiparului, deci nu putem 
şti ce gindea rea lmente descoperitorul cînd cerceta mormîntul n r. 1 0 . 
Atrage atenţia însă faptul că printre prim i i  care au luat cunoştinţă 
de aceste descoperiri se număra şi D i nu  C .  Arion, care v iz i ta şa n­
tieru l în  vara anu lu i  1 920 ş i  se  întreba : "RămÎne de deslegat enigma 
de a şti ce domn e acela al cărui locaş de odihnă se al/ă tocmai 
la stîlpul, unde prin datina strămoşească, se face slubjă Întru pome­
nirea ctitorului. Logica ar voi să fie Însuşi ctitorul lundator al 
bisericii - nouă pînă acum necunoscut" (O vizită la Curtea de Argeş, 
in " Convorbi ri Literare", L l i  ( 1 920), nr. 8-9, ,p. 564). E c lar că i n  
acel moment V .  Drăgh icea n u  n u-ş i  formase incă opi n ia asu pra des­
coperir i lor, a l tfel i -a r  fi comu nicat-o ş i  vizitatoru l u i  a m i ntit. Primu l  
care afi.rmă că i n  mormintul  n r. 10  se af la  depus  Vladis lav I este 
C. Kogăln iceanu ,  op. cit., p. 726 (vezi ş i  planul  distribuţiei morm in ­
telor, la p. 730) . După o serie de ezită ri, acelaşi autor afirmă că in  
panoul cu ctitorii d i n  naosul  B isericioi domneşti figu rează ctitorul 
Vladis lav I ş i  Doamna sa, ef. Voevozii inmormintaţi in biserica 
Domnească de la Curtea de Argeş, in " Convorb i�i Literare " , LVI I I  
(1 926), n r. 7-8, p .  6 1 3-617. 
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Î n  această pr iv inţă a utoru l cercetă ri i d i n  1 920 nu  v a  ma i  
i n s i sta, deş i  găseşte În  a lta ru l  b i ser ic i i  o monedă ungară 
de l a  Lad is l au  a l  IV- lea C u m a n u l  ( 1 272- 1 290), pe care 
- fa pt i nexp l i ca b i l  - o menţ ionează doar  În  treacăt, deş i  
Î n  fru ntea cons ideraţi i lo r  sa le i sto r ice nu exc l udea ca 
Argeşu l  să f i  fost cap i ta l a  voievodu l u i  Senes lau 1 1 .  

intreg u l  eşafodaj de i nterpretă ri ş i  conc l uz i i  susţ i nut 
de V. D răgh i cea n u  În  CDA este atacat fronta l ,  Î n  1 935, 
de către prof. A. Sacerdoţea nu ; Într-adevă r, i poteza form u ­
l ată atunc i  e ra n u  n u m a i  deosebit de Î nd răzneaţă d a r  
ş i  j u st if icată . Porn i nd  de la  J u rna l u l  săpătu ri l o r  d i n  1 920 
ş i  de ta p l a n u l  descoper i ri lo r  (CDA, f ig .  30), prof. A. Sace r­
doţea n u  ad ucea Î n  d i scuţ ie ş i  p rob lema i nc i nte i  A, cum o 
n u m i m  no i ,  doar  sch iţată punctat În  p lanu l  general  d i n  
CDA, f i g .  2 ş i  tota l mente ignorată În  textu l  o pere i  d i n  
1 923. A.  Sacerdoţeanu  afi rmă că ,  s u b  B i ser ica dom nească 
se afla cîndva o a ltă b i serică ma i  m ică, Înch i să de patru­
la teru l  i nc i ntei A. Aşa - n u m ite le  " su bstrucţ i i " , semna late 
de V. D răgh icea n u ,  s înt  Î n  rea l itate funda mente ale vech i i  
b i seric i ; s e  Încea rcă ch ia r  o reconst itu i re a p la n u l u i  pe 
ca re l - a r  f i  avut vech i u l  locaş (este d rept, d ifer it de ceea 
.:e există În rea l itate). �� G i  m u l t, s-a af i rmat că mormîntu l  
n r. 1 0  nu a pa rţ ine b i ser ic i i  actua le  c i  ce le i l a lte, ident if i ­
cÎndu -se În personaj u l  Î nhumat  a ic i  pe T i hom i r, tată l l u i  
Basara b  I voievod .  i n  sfîrş i t ,  autoru l  i potezei d i n  1 935 se 
pro n unţă ş i  În  pr iv i nţa dată r i i  vech i i  b i ser ic i : l a  sfîrş i tu l  
seco l u l u i  a l  X I I I - lea ("posterior anu lu i  1272 sau 1295") 12. 

Cum era de a şteptat. noua pă rere - atît de rem a r­
cab i lă dacă o privi m d i n  u n g h i u l  v re m i i  Î n  ca re s-a prod us 
ş i  ma i  a les pr in  ceea ce cunoaştem az i  - n u  a t recut 
neobservată ; ea a fost adm i să de Îndată , de C.  G re­
cescu mai Întî i  ş i  a po i  de N. lo rga 13, dar a fost tratată 
totuş i  cu  maxi mă prudenţă 14 sau  ch i a r  resp i n să de pla no, 
des igu r  cu vehemenţă 15 .  

i n  sfîrş it ,  Î n  t i m p u l  d in u rmă l u ă m  cu noşti nţă de op in ia  
ca re Încearcă să dovedească u rmătoa re le : a bso l ut Î ntreaga 
i nci ntă 1 de la  Curtea dom nească (deci casele dom neşt i ,  
z idu l  Împ rej mu itor, tu rn u l  de i nt ra re de pe latura estică), 
p recum ş i  i nci nta A, sînt l ucrări  de construcţie dato rate 
vo ievod u l u i  N eagoe Basara b  ( 1 5 1 2- 1 52 1 ) ;  că ne ÎntÎm ­
p i nă adaosur i  ş i  refaceri de d u pă 1 678 ( de  p i l dă pr ispe le 
case lo r  dom neşti) ş i  că o "c lopotniţă" este d u rată l a  sud 
de B iser ica domnea scă ş i  a n u me În  j u ru l a n u l u i  1 759 
("ch i l ia"  cum  o n u m i m ,  u rm În d u - 1  pe V. D răgh icea n u), 
dă rîmată În  cele d i n  u rmă l a  19 i u n ie 1 830 (o dată cu 
i n ci nta A) 16. Se va vedea mai jos ce trebu ie să reţ inem 
d in  aceste afi rmaţi i .  

1 1  Virgi l  Drăghiceanu ,  în  CDA, p.  27, 1 41 (antenior Însă, Ruinele 
curţilor domneşti de la Argeş, În " Revista i storică ", VI ( 1 920) , n r. 
1 0-1 2, p. 258). 

12 A. Sacerdoţeanu ,  Mormîntul de la Argeş, p. 52-57. Autorul işi 
prezi ntă i poteza ş i  la Congresul naţional de numismatică şi a rheo­
logie, Cernăuţi (30 septembrie - 3 octombrie 1 935) , ef. " Revista 
i storică româ nă ", V-VI ( 1 935-36), p. 632. intr-un  stud iu  recent işi 
reafi rmă op in ia  că personaju l  inhumat in mormîntu l n r. 10 este 
Tihom ir, ef. Argeş - cea mai veche reşedinţă a Ţării Româneşti, În 
" Muzeu l din Pi teşti, Stu d i i  ş i  comun icări " , 1 ,  1 968, p. 1 1 1 ,  şi nota 25. 

13 Vezi recenzia lui C. Grecescu, in  " R IR " ,  V-VI ( 1 935-36), p.  
530 ; N.  Iorga,  Istoria românilor, I I I ,  Bucu reşti, 1 937, p. 1 82.  

14 V. Vătăşia nlu, op. cit., p. 1 48 :  "poate era acolo o altă bise(ică, 
dar putea fi şi o altă clădire sau curte a vechii reşedinţe, distrusă 
in 1330, căreia ii putuse servi ca biserică domnească Sin Nicoară 
de pe dealul din laţă". I poteza Sacerdoţean u  este adm.isă de Gr. 
Ionescu, Istoria arhitecturii i!1 România, 1, Bucureşti, 1 963, p. 68, 
precum ş i  de M. A. M usicescu, Gr. Ionescu, op. cit., p. 1 0  (actua la 
biserică este ce l  puţ in  cu citeva deceni i  ma i  nouă decit vestig i i le  
a scunse sub ea) .  IS in  pri m u l  r ind de V. Drăghicea nu,  In  legătură cu biserica dom­
nească de la Argeş, În " M itropol ia O lten ie i ,"  VI I ( 1 955) , nr .  1 0- 1 2, 
p. 555-562. Despre inci nta A :  

"S-a executat această substrucţie tra­
pezoidală, cu virful indreptat spre botul dealului, pentru a asigura 
stabilitatea pămîntului În jurul temeliilor (Bisericii domneşti)" (p .  
559) ; totuşi ,  afi.rmă mai  ina inte : i n tre a lte z iduri d i n  i n teriorul B ise­
rici oi domneşti există " . . .  În fine, o masă de bolovani lungă de 7 m, 
al/ată in mijlocul bisericii, provenită dintr-un perete răsturnat, exis­
tind inaintea zidirii bisericii domneşti ş i  pe care zidarii bisericii 
l-au lăsat aşa cum l-au găsit, Iără a-i da vreo intrebuinţare" (p. 556) 
(vezi in a rHool·u I de .faţă, fi.g. 6 ş i  7) . Fi reşte, nu ex,pl ică rO'5tu'l 
acestei mase de bolova ni .  semna lată de a ltfel ş i  in  CDA, p. 1 43 
(unde presu punea că a r  fi putut fi u n  mormînt) . Tot despre inci nta 
A.  ef. P. Chiihai.a, Casa domnească, p. 972 ş i  p la'nu l  de l a  p. 973 : 
,,/n sfirşit, se poate dovedi că zidul de incintă al bisericii nu a 
aparţinut unui locaş religios anterior celui actual sau unor conso­
lidări (ci dimpotrivă s-a inălţat deasupra solului, inconjurÎnd biserica, 
pină la 1 830, cind a fost dărimat)".  16 P. Ch iha ia ,  Casa domnească, p. 968-972, 992 ; vezi insă Necro­
pola, p. 1 50, nota 7 1 ,  u n de afirmaţi i le despre clopotniţă sint tota l -
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2. Funcţia monumentelor 

N u  toţi cei care s -au  ocupat de vesti g i i le de la Argeş 
au fost de acord că ele reprez i ntă o reşedi nţă voievoda lă  
ş i  ma i  a les că B iser ica dom nească a putut  servi de capelă 
acestei Cu rţ i  domneşt i .  Căc i ,  se af i rmă,  o b i ser ică atît 
de i m pu nătoa re n u  este În n ic i  un ch i p  potr iv i tă cu func­
ţ ia de ca pelă a unor  atît de modeste construcţ i i  d i n  
i nc i nta 1 ;  d i m potrivă , pare m u l t  m a i  p roba b i l  fa ptu l  că 
i nc i n ta 1 se potriveşte cu o reşed i nţă m i tropo l i ta n ă ,  i a r  
B i serica dom nea scă era Însăş i  M it ropo l i a  ţă ri i ,  creată Î n  
1 359 de către N ico lae Alexa nd ru,  pr i n a d ucerea la  Argeş 
a l u i  lach i n t  de Vic i na 17. Pe de a ltă pa rte, se a rg u men­
tează,  n u  se ia  Î n  con s idera re b i sericuţa S în  N i coară ,  
ad i că l ocu l unde a m  f i  ma i  Î n  d rept s ă  bă n u i m  exi stenţa 
adevă ratei Curţi dom neşt i ,  s i tuată Î ntr- u n  punct fe rit, 
ch i a r  strateg ic ,  şi unde exi stă deja o con strucţie pe rfect 
adecvată funcţ ie i  de capelă dom nească 18. 

mente a ltel e ;  topog rafic, c lopotniţa mai  nouă s-ar afla pe locu l 
turnu l u i  actual de in trare, i a r  cronologic, c lopotniţa este o c lăd i re 
d i n  1 81 2 , dărîmată În 1 830 şi rec lăd ită În 1 838. Vechea "ch i l i e " 
rămîne deci În cumpănă .  De asemenea, Î ntrucît autoru l fusese de ia 
pus la curent cu cercetă r i l e  noastre, adm ite În i ntenioru l  B iser ic i i  
domneşti o "rămăşiţă de boltă de la această (veche) construcţie", 
apoi "masa de bolovani care făcea parte din temelia construcţiei 
anterioare bisericii Domneşti" (p. 1 45, 1 51 ) . citÎnd Î nsă stud i u l  am in ­
t i t  a l  prof. A.  Sacedoţeanu .  Acest joc  pendu latoriu a l  op in i i lor  este 
adesea deza rma nt. 

17 Vezi mai nou, Em i l  Lăză rescu ,  Î n  Istoria artelor plastice În Ro­
mânia, 1 ,  Bucureşt i ,  1 968, p. 1 51 -1 52. 

18 O. Tafra l i ,  Monuments byzantins, p. 18 ("San-Nicoară etait vrais­
semblement la chapel/e de la citadel/e, que nous supposons ovoir 
existe sur la m�me col/ine") ;  N. lo rga, /storia bisericii româneşti şi 
a vieţii religioase a românilor, 1 ,  1 929, p. 37-39 ; idem,  Istoria români­
lor, I I I ,  1 937, p. 1 90. Cf. şi P. Ch iha ia ,  Casa domnească, p. 967-968 
şi Locaşuri, p. 597. 

Fig. 1 .  Curtea domnească din Argeş. Plan de situaţie şi cronologia 
construcţiilor În lumina cercetărilor arheologice 1 967-1970. (Ridicarea 
topografică de E. Mironescu). 
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Arg umentele i nvocate, t rebu ie  s - o  spunem,  n u  sînt 
so l i de .  Ma i  Întîi f i i ndcă pe l îngă Sîn N i coară (ca re pa re 
a fi u n  monument  ma i  tî rz i u  decît d i n  seco l u l  a l  X IV- lea) 
nu exi stă l oc (şi n i c i  u rme !) pentru o reşed i nţă a vo ievo­
d u l u i  d i n  fruntea ţă ri i .  i n  a l  do i lea rînd  este stra n i u  că 
se a d m i te doar  u n  provizorat În ce pr iveşte fu ncţia pe care 
a r  fi avut-o B i ser ica domnească i n i ţ ia l ,  aceea de locaş 
m i tropo l i tan - provi zorat ce ar f i  d u rat  nu ma i  puţ in  de 
ci rca trei sferturi de secol ! Deoa rece teoria la  ca re ne 
refer im afi rmă : este cunoscut că Neagoe Basa ra b  află 
vechea m it ropo l ie  d i n  Argeş "dărÎmată ş i  neÎntărită " şi 
ca ata re o dă rimă de-a b i ne lea,  c lăd i n d  pe l ocu - i  f ru ­
moasa b i ser ică ,  termi nată În  1 5 1 719 .  De cînd data b i serica 
m itropo l i tană ? Nu d i n  seco l u l  al X IV- lea ,  sună  ră spunsu l .  
c i  ab ia  d in  t impu l  domn ie i l u i  V lad D racu l  voievod 
( 1 436- 1 442, 1 443- 1 446), sta b i l i n d u - se ch ia r  şi fa ptul  că 
" sfinţirea bisericii Mitropoliei, ctitorită de el, a avut loc 
la 15 august 1 439"20. 

Ne feri m să i n s i stă m ma i  m u l t  Î n  prob lema de faţă, 
cons iderind  că a rheologia nu ş i - a  spus  Încă pă rerea asu ­
pra locu l u i  ct i tor ie i  l u i  Neagoe Basa rab .  Da r  ch ia r  i n  
c iuda acestei oprel i ş t i ,  s întem de pă rere că  Î n  topog rafia 
vech i u l u i  Argeş t rebu ie  să a d m item,  ch i a r  d i n  seco l u l  a l  
X IV- l ea ş i  d i st i nct de B i se rica dom nească, exi stenţa loca ­
ş u l u i  m i tropol i ta n În ca re a s l uj it lach i nt de Vic i na .  Dacă 
acest locaş este opera l u i  N i co lae  Alexa n d ru sa u ma i  

19 Izvoru l de bază este mărturia l u i  Gavri i l  Protu l ,  prezent 10  sfi n ­
ţ i rea b i ser ic i i  ( 1 5 august 1 51 7) :  " Şi sparse mitropolia din Argeş den 
temeliia ei şi zidi În locul el altă zvăntă besearică" (ef. Viaţa şi traiuf 
Sfîntului Nifon, ed . Tit S imedrea, 1 937, p. 30) . 

-

20 P. Ch iha ia ,  Locaşuri, p. 597, 607-61 0 ;  Emi l  Lăză rescu ,  Biserica 
mănăstirii Argeşului, p. 9; Pr. 1. Ionescu, Mănăstirea Argeşului În is­
torie ş i  artă, in " M itropol ia Ol ten iei " , XIX ( 1 967), nr .  7-8, p .  538-539. 
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vech i  de cît acesta2 1 - e o a ltă prob lemă,  da r  în  o rice caz 
el se af lă s ituat pe locu l  B i ser ic i i ep i scopa l e  d i n  seco l u l  
a l  XVI - lea.  

I ată , redusă la  l i n i i le sa le de substa nţă, cum se înfăţ i ­
şează schema i nterpretă r i lo r  asup ra ansa m bl u l u i  a rh i tec­
tura l  de l a  Curtea domnească din Argeş - în ce priveşte 
problemele vech i m i i ,  ct ito r i l o r  ş i  fu ncţ ie i  monu mente lor. 
Des igu r, era de a şteptat ca i nvest igaţ ia a rheolog ică 
recentă să contr ibu ie  ş i  ea la e l uc idarea unor  fa pte. 
ina i n te de a trece la prezenta rea date lo r  a rheolog i ce ,  ne . 
perm item să rea m i nt i m  cele ce urmează : 

a) In problema panoului cu ctitorii din naosul Bisericii 
domneşti. D i n  păcate, acest panou a fost repictat la  1 827 
de către zugravu l Pandel i mon .  Avem d reptul  să presu ­
punem - ş i  se a d m ite - că  meşteru l  d i n  seco l u l  t recut 
s-a i n sp i rat  d i n  vech i l e  reprezentă ri ,  îngăd u i nd u - ş i  a d u ­
cerea " Ia  z i "  (costumaţ ia personaje lor, i mag i nea b i se ri ci i 
- cu ce le două tur le de pe pronaos,  ev ident exagerate 
în înă lţ i me etc). Ca revers, d i n  fer ic i re, Pa ndel i mon zugra ­
vu l  n - a  i nventat i nscri pţia (ş i  n ic i  măca r n - a  refăcut-o) 
situată, perfect centrată , deasu pra pano u l u i  a m i nt it .  De 
sub l in iat  e fa ptul  că i n scr i pţ ia ,  în  s lavonă ,  p ictată pe trei 
rîndur i ,  a fost a ştern ută ab origine peste un  motiv orna­
menta l geometric, şters (nu prea b i ne) În  spaţi u l  rezervat 
i n scri pţie i ,  pă strat Însă În rest pe acel c i ubuc  d i n  i nter ioru l 
naosu l u i 22. C i ne e ra u  aceste personaje dom neşt i  - Domn u l  
ş i  Doa mna ţă r i i ,  ţ i n î nd  b i serica În  mî i n i ,  deasu pra aceste ia  
fi i nd p ictat bustu l  l u i  H ri stos b i necuvîntÎ n d ?  Răspunsu l .  
potr iv i t  pă reri l o r  deja a ră tate, a fost d i fer it .  U n i i  Î i  vă d 

21 Zid i t  În "jurul anului 1359", cum presupun M .  A.  Musi cescu ş i  
Gr.  Ionescu, op. cit., p. 1 2 .  

2 2  Vezi reproducerea În  CDA, f ig .  ?64. 

Fig. 2 Casa domnească de sud (supra/aţa a/ 1 967). Se distinge ada­
osul prispei din sec. XVI, precum şi stratul de pămÎnt purtat (X). 
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a ic i  pe Însuş i  Basa ra b  I ş i  pe soţ ia  sa ,  a lţ i i  pe Radu I 
ş i  Doa mna Ana,  ş i  Î n  sfîrş i t  m a i  puţ i n i  acceptă că este 
vorba de Vlad is lav  şi Doa mn a  Ana .  D if icu l tatea ident i ­
f ică ri i  s po reşte, dacă avem în vedere că un  a lt ch ip  a l  
ctitoru l u i  s e  af lă î n  pronaos, î n  cunoscuta scenă De is i s23, 
că un ch i p  - bă n u i t  a f i  tot a l  ctitoru l u i  - a fost zugrăv i t  
pe stî l pu l  N E  d in n aos, ş i ,  cum am a rătat dej a ,  t rebu ie 
să existe o corelaţ ie înt re vo ievod u l -ct itor d i n  panou şi 
mormîntu l  n r. 1 0. 

Afi rmă m  ş i  a ic i  că la  ident if icarea ctito ru l u i  d i n  panou 
ro l u l  esenţi a l  î l  a re i n scr ipţ ia p ictată , ea ne aduce l ă m u ­
r i rea ca re ne t rebu ie  ş i  a n u me  c ă  este vorba de V lad i s lav  
I ş i  Doamna Ana.  Este de m i ra re că  nu  s -a  acordat  atenţ ie 
acestei i nscri pţi i pă strate ( Iacu nar, mai a les în rîndu i  1 .  
unde era menţ ionat n u mele voievod u l u i) ş i  n ic i  lectur i i  pe 
care, pentru Întî ia oară,  o aflăm la  Stoica N i co laescu şi 
n u  la  V i rg i l  Drăgh icea n u .  i n t r-adevă r, regăs im  În  această 
i nscri pţie formu lăr i  ca re co inc id cu cele d i n  t i tl u l  l u i  
V la icu Vodă,  ceea c e  n u  este des ig u r  de a juns,  şt i u tă 
fi i n d  l a b i l i tatea i nt i tu l ă r i i  acestu i domn - în  funcţie de 
a n u m ite c i rcumsta nţe po l i t ice24 ; În sch i m b, În rîndu l  d i n  

23 A m  i nd icat b ibl iograf ia Î n  Residence, p .  1 4, notele 26-27. S-ar 
mai  adăuga a ic i  op in ia  lu i  N. Iorga : "Chipul re/ăcut la uşă Îmi pare 
a /i al lui Nicolae Alexandru" ( " Revi'sta i storică " , X ( 1 923) , n r. 1 0- 1 2, 
p. 1 95) . 

24 Vom stăru i  m a i  mu l t  În această pr iv inţă intr-o l ucrare ma i  
amp lă ,  .afl�tă in pregăti re. Deocamdată, am int im că reprezentă r i le  
d�mneştl . d i n  pO

,
nou (D�amna in  stînga,  voievodu l  În  dreapta) se re­

gasesc a idoma I n  ferecatura de argint  a icoanei Sf. Atanas ie  de la 
Ma rea Lavră din Athos (da n ie  a lui V lad is lav 1 ) ,  ef. fotografi i l e  in  

" Boabe de grîu " , V ( 1 935) nr.  1 1  intre p. 648-649 ' Marcu Beza Urme 
rom�ne.ş ti În răsărit.ul or�odo

.
x, :d .  a I I -a ,  Bucu reşti, 

'
1 937, intre p.

'
40-41 .  !nscnpţl l i e  expl icative s int I n sa plasate g reşit d e  către g ravor ad ică 

I nversate : textu l pentru Doamna Ana se află În d reapta (pr iv itoru l u i ) ,  

Fig. 3 .  Secţiunea 111/ 1 967. Temelia d e  piatră din sec. XIII. 
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Fig. 4. Biserica damne.ască. Planul săpăturilar din anul 1 969. Au fost 
marcate contururile vechii biserici din secolul al XIII-lea. 

Nt s J  p �  t 

o SCARA ţm 

Fig. 5. Profile s tratigrafice :  1 ,  secţiunea V/1 968 (fragment), peretele 
nord; 2, secţiunea VI/ 1968 (fragment), peretele est; 3, secţiunea VII/1968, 
oeretele nard, Legenda : a) prundiş (actual); b) molaz de la vechea bi­
serică din secolul al XIII-lea; c) strat sec. XIV-XV; d) strat sec. XIV 
( 1340-1 369) ; e) strat de construcţie, Bis, domnească (c. 1 369) ; f) strai 
de construcţie, incinta 1 ( 1340) ; g) strat de construcţie, incinta A 
(prima jum. a sec, XIII) ; h) strat de cenuşă şi arsură (ante 1 340) ; 
i) strat sec. XIII; j) pămînt viu ; k) pămînt galben purtat. In prafilul 2 :  
c=cenuşă masată; v=vatră puternic arsă. 

mij l oc i n scri pţ ia n u  sună KAH l'nO>Kf K1>.W! O""dCTH KAH CKWH 

(form u l a re confuză, t ra d usă "stăpÎniri Domn şi al Întregulu i  
ţ inut  a l  stăpÎn irii sa/e")25, c i ,  aşa cum a văzut  ş i  Stoica N i ­
co laescu şi cum b i ne se poate vedea ş i  az i  - "AHflfO >Kf 

K'b.CfH O""dCTH "AHCKWH ("a l  Vidinului  precum şi al Întregii 
cÎrmuiri a Vidinului")26, Aşadar, este cu totu l  l i m pede că 
i nscr ipţ ia consemnează un a n u m it moment, o s i tuaţ ie dată, 
ceea ce co respunde n u m a i  cu domn ia  l u i  V lad i s lav  1 ;  
acesta este vo ievodu l  ca re, Î n  pr ime le l u n i  a l e  a n u l u i  1 369, 
Î ntrepr inde ca m pan ia  asu pra cetăţ i i  Vid i n u l u i ,  o e l i berează 
d i n  m î i n i l e  regel u i  Ung a rie i ,  Ludovic cel M a re, o stă pîneşte 
c i rca şase l u n i  - Încred i nţÎnd-o  a po i  cum natu l u i  să u ,  ţaru l  
S raţ im i r, e l i berat d in  ca ptiv itate ş i  reÎn scă unat  pe m a l u l  
D u năr i i27. 

celălalt in stinga vezi u lt ima lectură, corectă i n  Aux 
origines roumaino-athonites : L'icc5ne de Saint Athanase de Lavra du 
vo/vode Vladislav, in  "Actes du Vie Congres d ' Etudes Byza ntines, Pa ris 
1 948" , 1. I I ,  Pa ris , 1 951 , p. 308. 

25 Cf. CDA, p. 50 şi nota 4. 
26 Prec izăm ceea ce nu ,am putut foce in a rtico lu l  nostru, Cercetarea 

arheologică, p. 1 25 ,  unde c redeam că doar V. Drăghicean u  cit ise, pri­
mul, i n scri pţ ia. În real itate, i n scripţia fu sese văzută şi c it ită in a n u l  
1 922 d e  către Stoica N icolaescu (acesta, este drept, o pu bl ică fă ră a u ­
torizaţia descope�itori l or, fapt c e  a determi nat  o jena ntă campan ie  d e  
presă) .  Cum in  1 922 Stoica Nicolaescu avea s u b  t ipar u n  a rticol despre 
Alexandru Vodă Aldea ( " R IAF" XVI, 1 922, p .  225-270) , dar u nde nu 
se aminteşte n im ic de i nscri pţie, i -a fost uşor au toru l u i ,  intr- u n  Supli­
ment adăugat numai  extraselor, să d i scute in scripţia şi să propună res­
t i tuli r i le pe care le fo,losim şi noi ,  in r indul  citat. O. Tafr,a l i  foloseşte 
tocmai un  Extras d i n  a rtico lu l  lui Stoica N icolaescu (ef. lectura i n ­
scri pţiei in  fI.1onuments byzantins, p . ?46, ş i  u rm . .  cu viz ibi le  g reşeli d e  
t ipar) .  I n  rest, atit St. N icolaescu, cit ş i  O. Tafra l i  credeau c ă  i n  
rindu l  1 al i nscri,pţiei era menţionat u n  " Radu l  Negru voievod", d i n  
p�ima pa rte a secolu l u i · a l  X I I I - lea etc. 

27 Ma ria Holban ,  Contribuţii la studiul raporturilor dintre Ţara Ro­
mânească şi Ungaria angevină (Rolul lui Benedict Himfy În legătură 
cu problema Vidinului), În " S M I M ", 1, 1 956, p. 7-62. (Aici, ERRATU M 
la a rtico lu l  nostru, Cercetarea arheologică, p. 1 26, nota 1 5 :  mitropo-
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I n scri pţ ia d e  l a  Argeş prezi ntă deci o im porta n 'fă du blă : 
ma i  Înt î i ,  ea este un icu l  docu ment  i n tern ca re atestă stă . 
pÎn i rea Vid i n u l u i  de către V lad i s lav  1 ;  Î n  a l  do i lea rînd. 
i nscr ipţ ia noastră reprez in tă unu l  d i n  cele ma i  vech i  mo­
numente de l i m bă s lavonă de la  noi ,  f i i nd  precedată strict 
crono log ic  doar  de i n scr ip ţ ia ,  d i n  1 6  no iem brie 1 364, de 
pe mormîntu l l u i  N icolae Alexandru voievod de la Cîm pu­
l ung .  Ea trebu ie  deci se i nt re În  atenţia spec ia l i şt i l o r, pu­
t înd f i  confru ntată cu g raf ite le  ş i  cu i n scr ipţ i i l e  re l i g ioase ­
contemporane - d i n  B i serica domnească . Faptu l  că epi­
sod u l  cuce ri r i i  V id i n u l u i  fusese trecător, exp l ică de ce În  
t i tu latura voievodu l u i  nu  se ma i  menţionează acea stă stă ­
pîn i re d u pă 1 369, de p i l dă În documentu l  l a t i n  d i n  1 372, 
sau  În actu l  s l avonesc pentru Mănăst i rea Vod i ţa , d i n  anu l  
1 37428. 

Pr in  u rmare ,  putem trage concl uz ia că i nscri pţ ia datează 
ch ia r  d i n  1 369, dată la  ca re p ictu ra B i seric i i  domneşti era 
term i nată - căci nu putem adm ite că pa nou l  cu ctito ri i a 
fost Înserat  Într- un  cadru pictu ra l  ma i  vech i  decît domn ia  
lu i  V lad i s lav  I ş i  n ic i  că,  eventua l .  i n scr i pţ ia numa i  a r  fi 
fost adăugată d u pă domn ia  acestui voievod . Pr i n pr isma 
acestor constată r i ,  este lesne de văzut  că ident if icarea În 
mormîntu l  n r. 10 a voievodu l u i  V lad i s lav  I este s i ng ura 
ca re poate fi susţ in ută şi acesta este co nsensu l  tra d i ţ ie i ; 
(despre un  ctito r u n ic ,  pomeni t  l îngă stî l pu l  SV d i n  naos), 
al e lemente lor de i nventa r d i n  mormîntu l  n r. 1 0  (nastur i i  
cu  reprezenta rea scutu l u i  hera l d ic ,  aşa cum Î I  vedem ş i  
pe pr imele monede româneşti datorate lu i  V lad i s lav  1 ,  i ne­
le le  cu i n scri p'ţ i i  - i ne le  de i nvest i tură .  cum ap reci a  cu 
totu l  p l auz ib i l  D i n u  C.  Ar ion) etc. 

b) Valoarea informativă a grafite/or. Descoperi rea , cu pri ­
lej u i  resta u ră ri lor ,  a ce lor cîteva Însemnă ri zgÎr iate pe pe­
reţ i i  i nter iori ai B i ser ic i i  dom neşti a trecut În genere neob­
servată - exceptînd g rafitu l cu a n u l  morţ i i  l u i  Basarab  1 ,  
s i ngu ru l  ca re a aj un s  celebru Î ntrucît preciza un  i m por­
tant �eper crono log ic  d i n  i stor ia ţă ri i .  Adepţ i i  teoriei l u i  
O .  Tafra l i  reţ ineau n u m a i  data : "AtÎt ş i  n imic mai mu lt. Bi­
serica e mai veche şi  inscripţia de mai sus n -are nici o le­
gătură cu vech imea ei"29. Am văzut Î n să că de pa rtea cea ­
la l tă sta u cei ca re af i rmă că data d i n  g raf it  a re totu ş i  o 
legătură cu edif ica rea b i ser ic i i .  

Î n  c e  ne  pr iveşte, n u  putem  adm ite f i reşte c ă  b i serica este 
ma i  veche decît a n u l  1 35 1 /52, da r  cons ideră m  totodată că 
Însem narea ca ata re n u  oferă n i ci cel ma i  s l ab  i nd i c i u  că 
este str ict contemporană cu even i mentu l rela ta t  ş i  că, deci ,  
atunci s -a r  f i  af lat  În  curs de z i d i re B i serica domnească. 
Ana l iza stratu l u i  sub iacent nu  I asă nici o um bră de Îndo­
ia lă  Î n  acea stă pr iv i nţă ; Î n semnarea a fost făcută nu  peste 
stratu l de mortar ca re servea la  c lăd i rea bolovan i l o r  şi 
că ră m iz i l o r, ci peste un a l t  strat, de tencu ia l ă ,  ca re este o 
pojgh iţă s upra pusă pri m u l u i  ş i  ca re constă d i n  va r g ras ,  
n i s i p  fi n ,  frag mente de că rbun i  de copac ş i  prez i ntă la  
exter ior  o tentă g ă lbu ie ,  iar  o a semenea tencuia lă de fin i ­
sare se ma i  pă strează ş i  az i  la  exter ioru l  B i ser ic i i domneşti . 
Cu a lte cuv inte, b iser ica era termi nată "de roşu " - cum 
spun  constructor i i  - Î n  momentu l  În  care se  executa Însem­
n a rea de pe perete le  nord i c, iar  faptu l  că aceasta se află 
peste un  strat de f i n i sare i nterioară este perfect expl icab i l ,  
Întrucît rostu l  acestei f i n i să ri era acela de a permite o 
bună adera re a frescelor - operaţie i m i nentă În momentu l  
Î n sem năr i i .  Trebu ie  dec i  să e l i m i nă m  d in d i scuţie posi b i ­
l i tatea ca Între c lăd i rea propr iu -z i să a b i seric i i  ş i  a şterne­
rea fresce lor  să i nterca lăm  o pauză, t i m p  În  ca re, locaşu l  
a r  f i  i nt rat  deja În funcţ iu ne. 

Exi stă ş i  a lte g raf ite În i nter ior ş i  a n u me, pe latur i le  
stî l pu l u i  N E  d i n  naos,  u nde V. D răgh i cea nu  c i tea ( În t ra­
duce re) : "Eu . . .  Akaki(e)" - dar  ma i  degrabă se poate 
cit i : Makari(e) - ,  i a r  Î n  a l t  loc flWkJ1Cd I'C>KAd ("deci n u ­
mele u ne i  domn i ţe")3o, da r  ca re s e  traduce "Doamna 
l itu l Vid i nu l u i .  refugiat in Ţara Românească după 1 365, se  nu mea Da­
n i i l  ş i  nu  loasaf), 

26 Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească. voI. 1 .  
( 1 247-1 500) , BuciU reşti, 1 966, do'c. m .  5 .  p. 1 4- 1 6. 

29 O. Tafra l i ,  fI.1onuments byzantins. p. 244 (citează pe SI. Nico­
laescu, op. cit . ,  p. 230) .  

30  CDA. p. 3 1  ş i  f ig .  18  (cu precizăr i le d i n  Adaose şi Îndreptări. 
p. X) . În sch imb, O. Tafra l i  desl uşea aici  !€pe'l)Q'()( (op. cit., p. 236. 
noba 1 ) . Vezi ş i  N .  Iorga : " Grafitul cu Doamna .,Ievreica" Îmi pare, cu 
toată fotografia. cunos : o "Evreică" a intrat Însă pe acest timp În 
dinastia din Tîrnova" (recenzie la CDA, În ", Revista i storică " . IX, 1 923 n r. 
1 0-1 2. p. 1 95) .  Am depistat această i nformaţie după preda rea la ti pa r  
a stud iu l u i  nostru. Residence. 
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Fig. 6. Biserica domnească, secţiunea 11/1969. In prim plan, fundaţia 
cOlţului NV al naosului vechii biserici. A fost marcat (x) patul de mor­
tar al primului pavaj din actuala Biserică domnească. In ultimul plan, 
mormintul lui Vladislav 1. 

evreică " . Acest u lt im  g raf i t  a scunde ,  credem, o m ica en ig ­
mă ,  ş i  de aceea meri tă să  stă ru im  a ic i  s ub  fo rma u ne i  
i poteze. 

Termenu l  gospojda ne i n d i că faptul  cert că se referă l a  
un  personaj fem i n i n  d i nt r -o fa m i l ie domn i toare ( se  af lă 
consemnat ş i  deasu pra pa nou l u i  a m i nt i t ,  În  rîn d u i  a l  tre i ­
lea,  u n de se menţ iona "binecredincioasa Doamnă a Ţării 
Româneşti ") .  Dar  nu se cunoaşte la noi o soţ ie de voievod 
ca re să f i  fost d i n  nea m evre iesc. in sch i m b, se ştie că a m ­
bele soţ i i  a l e  ţa ru l u i  Ivan Alexan d ru d i n  TÎrnovo a u  purtat 
nu mele de Teodora ; pri m a ,  fi i ca l u i  Basa ra b  1 ,  i - a  născut  
pe ţa r i i  S raţ i m i r  ş i  M i h a i l  Asen - u l ti m u l  desemnat  să- i  
u rmeze la  t ron  lu i  Ivan Alexa ndru ,  d a r  este s i l i tă să se re­
tragă la  o mă năst i re unde a p u rtat n u mele de Teofana ; 
cea de a doua era Însă evre ică ,  se creşti nează l u înd n u ­
mele pr ime i  ţa r ine  ş i  s e  şt ie c ă  este m a m a  ace l u i a  care 
Într-adevă r a u rmat  la t ro n u l  d i n  Tîrnovo, ţa ru l  S i şma n .  
Ambele ţa r ine s înt  menţ ionate În  i zvoa re le  med ieva le ,  i n ­
c lus i v  bu lga re. Am a rătat ş i  Î n  a l t  loc pentru ce noua că ­
sător ie a l u i  Ivan Alexa n d ru nu  a putut fi oficia l izată decît 
după moa rtea moşten i to ru l u i  M i h a i l  Asen ( 1 355), dată ca re 
co i nc ide de fa pt cu pri ma  menţ i une  a n o i i  ţa ri ne31 .  De 
aceea am op i nat ,  ş i  ne menţ i nem i poteza, că i nscri pţ ia 
esoterică de l a  B i ser ica dom nească d in Argeş permite i den ­
t if ica rea "Doamnei evreice" cu "nouprea/uminata" ( Î n  sen­
su l  de "noucreştinata") Kera Theodora de la  Tîrnovo. Da r  
În acest caz, Î n  l u m i na af i rmaţ ie i  noast re, e l i m pede că  o 
astfel de menţ i une  a no i i  ţa r ine  n u  putea să aju ngă la  
Argeş decît d u pă căsătoria ofic ia lă  d in  1 355, dec i  d u pă 
anu l  morţ i i l u i  Basa ra b  1 ,  1 35 1 -52 ; ş i  t rebu ie  să a m i nt im  
că  ş i  acest g raf i t  se  af lă  pe  ace laş i  s uport-tencu ia lă  de 
f i n i sa re i nter ioară .  

3 1  Vez i  mo i  pe la rg i n  Residence, p .  1 7-18  (cu bib l iografia i nd icată 
În notele 34-40}. Bazat pe o veche pă rere a l u i  P. A. Sircu ( 1 898) , 
i storicu l  bu lgar  A I .  Bu rmov, Kpumu11.1'iu 6e.M:JlclZu aopxy cbo6U{.enuemo Ha 
"BMzapClZa xponulZa" aa 6umIZa npu Coffiu!I npea tfapyaal-temo na li/Ban 
A,//,er;,ca,J·dJbp, În ,, 1130paml npO Jll3Be]J;eHHH " , voI .  1 ,  So-Ha ,  p. 293 ş i  
urm.  - af i rmă totuşi că Iva n Alexandru se căsăto reşte cu  a doua 
Teodoră "nu moi  tirziu de anul 1 339". 

Fig. 7. Vedere asupra săpăturilor din interiorul Bisericii domneşti, mar·  
cindu-se contururile părţii de nord ale bisericii din secolul 01 .xlll-Ieo. 
Mormintul lui Non Udobă (mijloc, stinga) a afectat latura nord a 
vechiului naos. 

Repetăm ,  ce le  de m a i  sus  pornesc d i ntr-o i poteză . Dar  
acea sta t rebu ie  dusă  pînă la  capăt. Căci , dacă a stfel de 
Însemnă ri - făcute probab i l  de meşter i i  ca re a u  r id icat  
ş i  zugrăvit  b i ser ica ,  ca acela ca re Îş i  a re Însemnat  n u mele 
pe faţa da sud ică a pronaosu l u i ,  l a  exter ior ( În t raducere) : 

" MÎntuieşte doamne pe greşitul Radila" - sînt fa pte de 
memor ie (de aceea ş i  s înt  l a pi d a re ,  ch iar  in cazu l  g raf i tu­
lu i  de pe perete le  nordic ,  unde n u  este consem nată, de 
p i ldă ,  z i ua sa u măca r  luna morţ i i  l u i  Basara b  1 ) ;  dacă 
adm item că la  edif ica rea monumentu l u i  s-a procedat În 
ace l  r i tm norma l  de l ucru ,  ad i că fă ră o atît de ma re pa uză 
Între term i na rea z i d i r i i  l a  roşu ş i  p icta rea i nterioa re lo r  (ce 
at inge d u pă une le  pă rer i  c i rca un sfert de seco l !) - ce 
ne ma i  Îm pied ică să afi rmăm că Întreaga operă a pa rţ i ne  
unu i  s i ngu r  voievod ş i  a n u me lu i  V lad i s lav I ?  

I ndependent Î n să de cele de ma i  sus  - ca re n u  ne -au  
i nf l uenţat cu n i m ic la  rea l i za rea prog ra m u l u i  nostru de 
ce rceta re a rheolog ică - cum vom vedea Îndată ,  prob lema 
date i  c înd a fost r id i cată B i serica dom nească de l a  Argeş 
a fost rezo l vată şi pe ca le a rheolog i că .  

/ 1  
Cum a m  avut pr i lej u l  s ă  preciza m ,  cerceta rea a rheolo­

g ică de la  Cu rtea Dom nească d i n  Argeş ră spunde u ne i  
necesităţi s t r ingente de i nforma re i stor ică ş i  În conseci nţă 
nu este o rep l i că dată i n vestigaţ ie i  de acum o j umătate de  
seco l .  S-a af i rmat, n u  o dată , că  Argeşu l  ascunde Încă 
m u l te necunoscute Î n  vatra sa,  ceea ce este cu totu l  ade­
vă rat. 

Stratigrafia. in d i scuta rea schemei strat ig rafice ne vom 
spr ij i n i  pe observaţi i le Î n reg i st rate pr i n reţea ua de secţi u n i  
ş i  sup rafeţe p ract icate Î n  perimetrul  i nc i nte lor  d e  l a  Cu rtea 
dom nească p recu m  şi În afa ra acesteia (fi g .  1 ) . Pentru 
pri ma  oa ră vom p rezenta cîteva d i n  profi lele stratig rafice 
Întocmi te Î n  c u rsu l  cercetă r i lo r  d i n  a n i i  1 968-69. 

1 .  Sectorul de sud al incintel 1 .  i ncă d i n  1 967 a m  
avut posi b i l i tatea s ă  defi n i m  l a  Cu rtea domnească u n  vech i  
n ivel de că lca re ,  reprezentat de un  pavaj d i n  p iatră de 
rîu ,  legat  fu ncţ iona l  nu  de turnu l  de i n t ra re ce se păs-

1 9  
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Fig. 8. Situarea vechii biserici din secolul al XIII-lea in interiorul actualei Biserici domneş/i. 

trează az i  În ru i nă pe latura de est a i nc i nte i 7 ,  ci de un  
a ltu l  af lat s u b  actua la  ru i nă ; Î n  conseci nţă ,  a m  notat tur­
n u l  vech i  cu n r. 1 ,  iar  pe ce lă la l t  cu n r. 2. De a semenea,  
să pătur i le  d in 1 967 doved i se ră cu c la r itate că pr i spa 
no rd ică a casei domneşti de sud fusese adăugată Într-o 

Fig. 9 .  Biserica domnească, secţiunile III, XI, ş i  XIV/1 969. Legenda : 
1 )  săpături 1 920; 2) strat de nivelare (sec. XIV); 3) moloz şi pămint 
(demolare, sec. XN) ; 4) pămint viu; 5) fundaţia bisericii din sec. 
XIII; 6) bolovani de riu (din aceeaşi fundaţie, la bază) ; 7) bordură 
din cărămizi (mormint) ; 8) pavaj din cărămizi (sec. XN)=treapta al­
tarului. 

20 

epocă tîrz ie ,  respect iv l a  Începutul  seco l u l u i  a l  XVI - lea 
(fig .  2). In  sfî rş it ,  Î n  p reajma casei domneşt i  a m i nt ite, către 
N E, a fost Î n reg i strată o s i tuaţ ie strati g rafică de max i mă 
i m po rta nţă : o veche  temel i e  d in  p iatră de rîu ,  fără morta r, 
zăcea Într- un  strat de depunere a rheolog ică ,  f i i n d  acope ­
r ită de o mas i vă lent i lă  de pămînt g a l ben - scos evident 
cu pr i lej u l  să pă r i i  p ivn i ţe i  casei dom neşti ; era pr ima do­
vadă că ed i fi c i u l  case i  dom neşti fusese constru i t  În tr-o 
zonă de l ocu i re a nterioa ră . Pe baza acesto r constată ri ş i  
a mate ria l u l u i  a rheolog ic,  a m  Înca d rat i nci nta 1 Î n  pr i ma  
j umătate a seco l u l u i  a l  X IV- lea (epoca l u i  Basara b 1 )  -

respectiv, z i du l  de Îm prej m u i re, tu rn u l  vech i  de i nt ra re 
( n r. 1 )  ş i  casa dom nească de sud ,  pavaj u l  d i n  bo lova n i  de 
r îu  - ,  a m  f ixat  În  vremea lu i  Neagoe Basara b  adaosu l  
pr i spe i  la  casa dom nească ca ş i  construcţia tu rn u l u i  de 
i nt ra re n r. 2, ia r  În  ce pr iveşte stratu l de depunere a m i n ­
t i t  ş i  temel ia  d i n  piatră de rîu ,  cons idera m  c ă  acestea 
a pa rţ i n  seco l u l u i  al X I l I - lea32. 

Cele de m a i  sus  au fost confi rmate pr i n săpătur i le  d i n  
a n u l  1968, cînd a u  deven i t  pos ib i l e  p reci zăr i  c rono log ice 
su bsta nţia le ,  cu deoseb i re pe t raseu l  secţi u n i i  IV  (p ract i ­
cată Între casa dom nească ş i  cu rt i na  de es t  a i nci nte i  1 ) . 
Astfe l ,  a m  regăs i t  a ic i  stratu l  mas iv  de pămînt g a l ben pu r­
tat, ca re acoperea ca un  s ig i l i u  tot ceea ce a scundea te­
renu l  Î na i nte de Înă l ţa rea i nc i ntei 1 ;  a fost ch i a r  Î n reg i s ­
trat, cu extremă c la ritate, stratu l  de construcţie a şternut -
ca o şuviţă - peste pă mîntu l g a l ben pu rtat ş i  Î n  care 
a m  găs i t  două monede de a rg i nt, em i se Între 1 33 1  ş i  
1 335 de ţaru l  d i n  Tîrnovo, Ivan Alexa ndru ,  a sociat cu  
f i u l  său  M i ha i l  Asen33. i n  acest fel a fost a s i gu rată d a ­
ta rea i nc i ntei 1 ş i  a casei dom neşt i  afe rente În  v remea 

32 N .  Constantinescu, Cercetarea arheologică, p. 1 27-1 28. Se 
cuvine să mu l ţumim ş i  aici faru r i lor care au  spri j i n. it cerceta rea de la 
Curtea de Argeş, colegi lor noştri cu  care a m  purtat d i scuţ i i ,  precum 
ş i  lu i  C. Săvu les'Cu . care a ex'ecutat numeroa,se fo,tograf i i  documenta·re 
pe şa n tier. 

33 Toate monedele de  l a  Curtea de Argeş a u  fost identificate d e  
Octavian l I iescu, c u  c-oncu'rsul bi.nev·oi,tor a l  Elenei Isă'cescu -
cărora le m u lţumim şi pe această cale. 
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Fig. 1 0. Tipuri de lăcaşuri În cruce greacă din aria balcano-dunăreană; 1 .  Vama (sec. VI) ; 2. Pirdop (sec. VI) ; 3. Dinogeţia (sec. XI-XII) ; 4. Sa­
parevo Banija (sec. XII-XIII) ; 5. Boiana (sec. XI) ; 6. Nicopo/e (sec. XIII-XIV) - ap. N. Mavrodinov, 1. Bamea şi  Kr. Mijatev . 

.l u i  Basarab I (c. 1 31 5- 1 352). i ntrucÎt Însă a m  re l uat  cerce­
ta rea ş i  În secţ i unea 1 1 1/ 1 967, a ici am avut şansa să des­
coper im sub stratu l  de pămînt g a l ben purtat o a l tă mo­
nedă de a rg i nt, anume un  obol  em i s  În  a n u l  1 338 de re­
gele Ungarie i  Carol Ro bert de Anjou ( 1 308- 1 342). Con­
c luz ia s -a i m pu s  de la  s i ne : construcţ i i l e  d in  vremea l u i  
Basarab I a u  a pă rut d u pă a n u l  1 338, deci d u pă i nvaz ia  
rege lu i  angev in  În Ţa ra Româ nească ( 1 330) - aşadar  cu 
·ci rca zece an i  ma i  tî rz i u .  De aceea a d m i tem că r id icarea 
inci ntei 1 de la  Argeş s-a desfă şu rat Î n  j u ru l  a n u l u i  1 340. 

In reg i stru l  strat ig rafic corespu nzător fazei de locu i re 
d i na i nte de a n u l  1 340 - Într- u n  strat de depu nere g ros 
in med ie de 0, 1 5  m ş i  avînd nua nţă cenuş ie  Înch i să - a u  
fost găs ite ş i  a lte fundaţ i i  d i n  p iatră d e  rîu (fi g .  1 , secţ i ­
unea XV), p rec u m  ş i  nu meroase a lte u rme de cu l tură 
materi a l ă  ş i  ma i  a les cera m ică (a utohtonă ş i  de i m port) ; 
către pa rtea s u per ioa ră a stratu l u i  (secţ i u nea IV/1 968) a m  
aflat o monedă de bronz ,  em i să d e  Împă raţ i i  d i n  Consta n ­
t i nopol An d ron ic  I I  ş i  M i h a i l  IX  d i n  d i nast ia Pa leolog i lo r  
( 1295- 1 320)34, i a r  la  baza stratu l u i ,  deasu pra une i  d u n g i  
subţ i r i de prund i ş ,  s e  af la o nomisma de bronz, sch ifată , 
€misă de despotul d i n  Sa lon ic  Theodor  Anghelos Ducas 
Comnenos ( 1 224- 1 230)35. i n  acest mod,  iese preg nant 
in evidenţă că l ocu i rea anter ioa ră epoci i l u i  Basa ra b  I 
se s ituează În p l i n  seco l a l  X I I I - lea,  d a r  vom reven i  În  
această u l t imă pr iv i nţă . Deoca mdată,  vom mai  semna la  
faptu l  că  n ivel u l  de fundare a l  casei dom neşti de sud  
€ste s i tuat la  -0,82 m faţă de n ive l u l  a ctua l  de  că lca re, 
respectiv porn i nd de la  pa rtea super ioa ră a stratu l u i  vech i  
de depu nere, ma rcat ev ident c u  u rme d e  a rsu ră ş i  de 
dărîmătu ri - Între acestea din u rmă n u m ă rÎndu -se ş i  u n  
complex d e  p ietre ş i  că ră m iz i ,  cu  u rme de morta r, retezat 
de fundaţ ia casei dom neşti (secţ i u nea X IV/1 968) o dovadă 

34 W. Wroth, I I ,  t i pu l  5 (p .  624 ş i  p l .  LXXV/1 2) . 
35 W. Wroth, Coins of the Vanda/s, Ostrogots and Lombards and 

of the Empires of Tessalonica, Nicaea and T rebizond in "The British 
Museum", Lond r,a ,  1 91 1 ,  s . v. Theador AnQ1helos Ducas Com nenos, t ipu l  
2 ,  p .  1 95 ,  ş i  p l .  LXXVI/4. 

2 1  

Î n  p l u s  c ă  Basara b  I construieşte p e  locul  u n e i  m a i  vech i 
cu rţ i  feuda le  (de a l tfe l .  o ră măş i ţă d i ntr- u n  vech i  z id 
a fost dep istată pe t raseu l  sud ic a l  i nc i ntei 1 )  (fig .  1 ) . 

D u pă Înă lţa rea i nc i ntei 1 ş i  a menajarea pavaj u l u i  d i n  
cu rtea propri u -z i să ,  Î n reg i stră m depuner i le  a rheolog ice 
a parţ in înd fazei de fo los i re a i nc i ntei 1 ,  din cupri n su l  
că ro ra sem n a l ă m  doar  monedele găs ite : e m i s i u n i  a l e  ţa ru­
lu i  d in  V id i n ,  S raţ i m i r, a l e  lu i  Radu I ş i  a le lu i  M i rcea 
cel Bătrîn .  După cum  se şt ie ,  În vremea acestu ia  d i n  
urmă capita l a  ţă ri i se mută la  Tîrgovi şte, i a r  Argeşu l  trece 
pe un p lan  secu ndar  ş i ,  În conseci nţă, Cu rtea domnească 

Fig. 1 1  Biserica din secolul al XIII-lea şi  incinta ei (A). 
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i nt ră Î ntr-o per ioadă de parag i nă  ce d u rează a p roape 
u n  seco l ,  exp l i cÎ n d u - se refaceri le şi adaosur i le d i n  vremea 
l u i  Neagoe Basa ra b. in rest ,  pe vert ica lă ,  se af lă depune­
r i le  a rheolog ice a pa rţ in înd veacur i lo r  tî rz i i ,  a l  XVI I - lea ş i  
a l  XVI I I - l ea ,  a po i  ce lo r  moderne.  

2. Sectorul de nord-est. in  centru l atenţie i  cercetă ri i 
noast re au  stat a ic i  casa dom nească de nord precum 
ş i  prob lema ra portu r i lo r  crono log ice d i n tre i nc i n ta 1 ş i  
i nc i nta A (f ig .  1 ) .  Să pătu r i l e  a u  demonstrat  neÎndo i '2 l n i c  
că  stratu l  N de construcţ ie  se leagă orgon i c  de gÎ r l i c i u l  
d e  i nt ra re Î n  p ivn i 'ţa casei dom neşti d e  nord ş i  p r i n  u rma re ,  
acea sta d in  u rmă datează d i n  vremea lu i  N eagoe Basa ra b  
s i  n u  d i n  seco l u l  a l  X IV- lea,  c u m  s e  presup unea deobice i  
(a l te probe mater ia l e  Î n  pr iv i nţa dată ri i : o g roapă cu 
mater ia le d i n  seco l u l  a l  XV- lea se af lă s ub  ta l pa la tur i i  
de vest a pr i spe i  Înconju rătoare ,  i a r  pe la tura de est 
fundaţ ia pr ispei  zace d i rect peste pavaj u l  d i n  seco l u l  a l  
X IV- lea ,  sem n  evident  c ă  Înt re pavaj ş i  construcţie exi stă 
o d i fe renţă ma re de t i m p) .  

Cî t  priveşte sta b i l i rea ra portu ri l o r  tem pora le d i n tre 
; nci ntele 1 ş i  A, observaţ i i le d i n  secţ i u n i le practicate Î n  
zona de nord -est a u  fost cît se poate de conc ludente : 
cote le  de funda re a le  acesto ra sînt d i fer i te ca n ive l ,  i nc i nta 
A f i i nd  mai veche decît i nc i nta 1 (fig .  4). Fu ndaţ ia i n ci ntei 
A este adî ncă de 0,70 m ,  a re un soc lu  lat  de 0, 1 0  m ,  
i a r  c a  mater ia l  de con strucţ ie  a fost fo los i tă p iatra de 
ri'u legată cu un morta r foa rte cons i stent .  J u decînd d u pă 
i nd i ci i l e  ofer i te de cercetă r i le  d i n  secţi unea V/1 968, se 
pare că faţa dele exter ioa re a le  Îm prej m u i r i i  e ra u  s imp le ,  
l ucrate deci n u m a i  d in p iatră (fig .  4/1 )  dar acea sta este 
doa r o p resupu nere . in sch i m b, putem  afi rma că i nc i nta 
1 - a că rei  fundat ie este adîncă În  med ie  de 0,65 m - era 
Îm podob ită cu reg

'
i st re de bolova n i  Încasetaţi cu că ră m idă ,  

după străvech i u l  mode l  b i zant in  (fig .  4/1 ) .  
i n  c i uda fa ptu l u i  că Î n  această zonă au  fost operate 

Î n  a n i i  1 9 1 1 - 1 9 1 2  mas i ve decapă r i  a l e  so l u l u i ,  Î n  j u ru l  
B i seri c i i  domneşti ( n i ve l u l  de că lca re fi i n d  cobo rît cu ci rca 
0,75 m), s -a putut defi n i  strat ig raf ic şi n ive l u l  de fundare 
a l  actua le i  B i ser ic i  domneşt i ,  la nord-vest de aceasta : este 
vorba de ob i şnu i tu l  strat de construcţ ie ,  Î n  a că ru i  compo­
nenţă , specif ică de această dată, se găsesc deşeur i  rez u l ­
tate d i n  pre l ucra rea tufu l u i  ca lca ros - mater ia l  fo los i t ,  
cum este şti ut ,  la  faţadele b i ser ic i i ; acest strat de con ­
strucţie zace peste o depunere a rheolog ică ce ţ i ne de 
i n c i n ta 1 ,  pe de o pa rte, ş i  de i nc i n ta A pe de a lta ( !) 
(vezi f ig .  4/1 -3). Avem de-a face cu p roba cea m a i  concl u ­
dentă că  B iser ica domnea scă succede În  t i mp  i nc i n te i  1 ,  
deci n u  este str ict contem pora nă c u  aceasta , i a r  Î n  a l  
do i lea rînd ,  că i nc i n ta 1 a coexistat u n  t i m p  (d u pă 1 340) 
cu i nc i n ta A. De ce a n u me, vom vedea m a i  jos .  

3. Cercetările d in  interiorul B isericii domneşti. 
Vechea b iserică din secolu l  al X I I I - lea 

D i n  pa rcu rgerea J u rna l u l u i  l u i  V.  D răgh icea n u  re iese 
că să pătu r i le  d i n  B i ser ica dom nească au fost pract icate 
a p roa pe În Î nt reg cupri n su l  monu mentu l u i ,  d a r  În p l a n u l  
pub l icat (CDA, f ig .  30) s e  consemnează n u m a i  descope­
r i r i l e  d i n  1920 (aşa - n u m itele " su bstrucţi i "  ş i  mormi n te). 
J u rn a l u l  Î ncepe a stfel (20 i u l ie 1 920) : "Sap un şanţ longi­
tudinal prin axul bisericii, de la uşa de intrare pînă la 
fereastra absidei altarului"36. Cu toate acestea ,  În cursu l  
să pătu r i l o r  d i n  1 969, ne-am dat sea ma că V. D răg h i ­
cea n u  n u  rea l i zase o secţ ionare long i tud i n a l ă  u n i ta ră, c i  
una frag menta ră ,  Î ntrucît de p i l dă  nu operase În  faţa 
tÎm p le i  de z id ,  i a r  să pătura d i n  a l tar  n u  u rmase axu l  
vest-est c i ,  d i m potr ivă , u n  ax perpend icu la r  pe acesta 
(Între proscom id ie şi d i acon icon) .  in genere ,  exp loră ri l e  
d i n  1 920 pot f i  ident if icate cu rel at ivă u şu ri nţă (fig .  9). 

in l u m i na con stată r i l o r  noastre d i n  i nte r ioru l  B i ser ic i i  
domneşt i ,  observaţi i le ş i  i n terpretă ri l e  lu i  V.  D răg h i cea n u  
s înt  c u  totu l lacu n a re. Este d rept, auto ru l  cercetă r i i  d i n  
1 920 a ses izat just  cîteva "substrucţi i "  ş i  rai u l  acestora 
- ace la  de z i du ri de tă l pu i re la n ivel u l  fu ndaţ i i lo r, legînd 
stî l p i i  d i n  naos cu latur i le  acestei Î ncă peri  (aşa n um i tu l  
radier). I n  rest, s -a  Î n şe lat  com plet asu pra a ltor  z i d u ri i a r  
pe  une le  l e  i gnoră cu totu l .  

Să pătu ri l e  d i n  B i ser ica domnească a u  d u rat ,  c u  u ne le 
Î nt reruper i ,  Î n t re 19 mai  ş i  10 septem br ie 1 969. Au fost 

36 (DA, p. 1 34. 
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p ract ica te În tota l 1 5  secţ i u n i ,  desch i zîndu - se unde se 
i m p u nea ş i  sup rafe ţe de l ucru (fig .  5). Rezu l tatu l  a fost 
că În cupri n s u l  naos u l u i  actua l  a u  ieş i t  la i vea lă funda­
mentele u nei  m ic i  b i ser ic i , ocupînd În  Întreg i me suprafaţa 
l i m i tată de z i du l  despă rţ itor actua l  şi g ros i mea tÎm plei 
de zid a a l ta r u l u i ,  pe de o pa rte, ş i  spaţ i u l  d i n tre stî l p i i  
no rd ic i  ş i  la tu ra d e  sud  a naosu l u i  - p e  de a l ta (fig .  8). 

Vech i l e  temel i i  se pă strează n u m a i  pe a n u m i te porţ i u n i ; 
la tura extremă de vest a fost a p roa pe În tota l i tate d i st rusă 
În momentu l  constru i ri i  z i d u l u i  despă rţ i tor al B i ser ic i i 
domneşti ; de a semenea,  pă rţ i  d i n  vec h i le z i du ri au  fost 
d i struse În locu r i le  unde a u  fost f ixate fundaţi i l e  stî l p i lor 
d i nsp re sud precu m  şi z i d u ri le - rad ie r  aferente ; f i reşte, au 
contr i bu i t  l a  d i spar i ţ ia vech i l o r  temel i i  ş i  mormi ntele să pate 
u l ter ior  În B i ser ica dom nea scă - ca să n u  ma i  vorb i m  
d e  jafu r i l e  pract icate, d e  g rop i l e  sche le lo r  d i n  i n terior 
(seco l u l  al X IV- lea,  1 750, 1 827, 1 9 1 1 )  ş .a . m .d .  D i n  feric i re, 
totuş i ,  s înt  pă strate tocm a i  porţ i u n i - che ie : a l i n i a mente 
d i n  la tura de n ord, d i n  vech i u l  z id  despă rţ itor ,  d i n  latura 
sud ică ,  d a r  m a i  a les se pă strează partea de nord a 
a bs ide i  a ltaru l u i ,  ş i  aceasta dator i tă fa ptu l u i  că t împla 
de z id  d i n  seco l u l  a l  XVI I I - lea nu  a re o fu ndaţ ie prea 
ad încă (fig .  9). 

Temei  i i le vech i i  b i ser ic i  prezi ntă u rmătoarele date 
d i mens iona le  ş i  teh n ice :  g ros i mea osci lează Între 0,90 m 
(a l tar) ş i  1 ,20 m ( la tura de sud a pronaosu l u i ) - z idu l  
despă rţ itor avînd exact 1 m ;  Înă lţ imea păstrată va riază 
Înt re 0, 1 2  şi 0,72 m ;  În  tota l vechea b i serică măsu ra 1 4  m 
de l a  vest la est (ca l cu l î nd  o g ros ime med ie  de 1 m 
pentru latura de vest) şi 8 m pe axu l  nord - sud .  i n  con ­
strucţie a fost fo los i tă că ră m i da ş i  p iatra de ca rieră 
(prove n i n d ,  se pa re ,  d i n  baz i n u l  Oeşt i -Al beşti de l îngă 
Cu rtea de Argeş), o rocă v ineţ ie ,  destu l  de fr i ab i l ă ,  da r  
ş i  bolova n i i  de rîu s î n t  prezenţ i , cu  n i s i p  Înt re e i ,  la  ta l pa 
fundaţi i lor .  Morta ru l  este Îndeaj uns  de cons i stent şi pre­
z i ntă o com poziţ ie de va r, n i s i p  ş i  p rund i ş ,  precum ş i  
că ră m idă p isată - de unde ş i  cu loarea roş iet ică pe care 
o a re .  i n  teh n ica de con strucţie t rebu ie  să d i st i ngem ş i  

. procedeu l  de a s e  f i  a s i gu rat  sta b i l i tatea z i du ri l o r  pr i n 
t i ranţ i  long itud i n a l i  ş i  tra n sversa l i ,  f i xaţi l a  bază (de p i ldă ,  
l a  a l ta r Î n  exter ior, pe  a m bele la turi a l e  z id u l u i  despăr­
ţ i tor etc . ,  vezi ş i  f ig .  9). 

Ceea ce atrage atenţ ia asu pra vech i i  b i ser ic i  d i n  
Argeş este Însă p la n u l ; com pa rt imentarea i nterioa ră este 
cea ob i şnu ită pentru un locaş o rtodox - pronaos,  naos 
ş i  a lta r - u l t ima  Încă pere f i i nd po l igona lă ,  Î n  trei latur i ,  
la  exterio r  ş i  rotu nj i tă Î n  i nterio r  (de precizat totuş i  că,  
avînd  În  faţă doar  fundaţ ia ,  a cea sta se p rez i n tă uşor 
seg mentată). Naosu l  apare sub  fo rma u ne i  s i ng u re nave 
- porn i tă Î n să d i n  fundaţ ie Î n  ch i p  de c ruce cu braţele' 
sen s i b i l  ega le, cel de est term i n Î ndu - se cu a bs ida a m i n ­
t i tă ; co lţu ri le d e  N E  ş i  SE  s înt  Îngroşate .  B raţe le cruc i i  
e ra u  des i g u r  bolt i te Î n  sem ic i l i n d ru i a r  l a  i ntersecţ ia  lo r  
se  Înă lţa proba b i l  o tur lă  Î ncoronată de o m ică cupo lă .  
Pronaosu l  era la  rÎn d u - i  acoperit de o boltă sem ic i l i n ­
d rică . Rea l mente Însă ,  no utatea p e  care ne-o aduce 
acea stă i nteresa ntă b i serică rez idă În ch i p u l  În care se 
Înfăţişează legătura exte ri oa ră naos- pronaos ,  şi a n u me,  
nu  pr i ntr- u n  z id  d rept ci pr i ntr-o decroşa re a ressaufs -
a stfel Încît i m a g i nea cruc iformă a naosu l u i  este s u b l i n ia tă 
ş i  l a  exter ior, p r i n  braţul de vest (fig .  5, 7 şi 8, 1 1 ) .  

Vechea b i ser ică era Îm podob i tă Î n  i nter ior  pr in sp len­
d ide  p ictu r i  m u ra le ,  ia r  faţa dele prezentau e lemente 
decorat ive constînd d i n  p iese cera m i ce smă lţu ite (u nele 
Î n  formă de t rom petă , a l te le  cvad ri l obate), cum atestă 
ma sl,vele lent i le  de moloz afl ate În t re i  locur i ,  Î n j u ru l  
B i seri c i i  dom neşt i  (vezi p la n u l  genera l ,  f i g .  1 ,  secţi u n i le 
V I ,  V I I ,  XX IX  ş i  sup rafeţe le  e, f ;  secţ i u nea X ;  secţi u n i�e 
d i n  ar ia  tu rnur i l o r  de i n tra re În i nc i nta 1 ) . De notat ama­
n u ntu l  c ă  vechea p ictură prezenta pe  a locu ri u rme  de  
foiţă de a u r, i a r  u ne le frag mente dovedesc refaceri - semne  
a l e  unei Î nde lungate ex istenţe a Iăca ş u l u i .  

i n  pr iv i nţa dată r i i  acestei b i ser ic i ,  vom subl i n i a  faptu l  
că  la  n i ve l u l  stratu l u i  de construcţie aferent  i nci ntei A 
( suprafaţa f/1970) a m  găs i t  o monedă de bronz ,  e m i să 
de Î m pă ratu l  b i za n t i n  Alex ios I I I  Anghe los  ( 1 1 95- 1 203) ; 
p iesa a c i rcu la t  p robab i l  ş i  d u pă căderea B izanţu l u i  sub  
lati n i  ş i  de aceea cons ideră m  că  poate f i  coroborată cu 
cea la ltă ,  descoperită Î n  secţ i u nea I V/1 968 (ef. s upra) ; 
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cons iderăm ,  a şadar, că ed ifica rea vech i i  bi ser ic i  şi a i nc i n ­
tei n u  poate f i  p lasată decît Î na i n te de năva l a  tătară 
din 1 24 1 ,  pos i b i l  Î n  j u ru l  per ioadei  1 220- 1 235. In trucit În 
vech i u l  strat d i n  seco l u l  al X I I I - lea af lă m  monede ş i  de 
la Andron ic  I I  ş i  M i h a i l  IX ş i  cum V i rg i l  Drăgh icea n u  
găs ise l a  rÎn d u - i  o monedă d e  la  Lad i s l au  IV  C u m a n u l  
În  i nterioru l  B i ser ic i i  dom neşti - a m  putea presupune  că 
vechea b i se rică va fi fost refăcută către f ine le  veacu l u i ,  
c u m  sugerează d e  a l tfe l ş i  frag mente le  d e  pictu ră cu 
două stratu ri s upra puse.  

Deocamdată ,  monumentu l  de l a  Argeş - Înscr is ,  cum 
b ine se poate vedea , Î n  i nci nta A (f ig .  '1 1 ) - este un i c  
la no i ,  da r  n u  este exc l u s  ca  i nvest igaţ i i le u l ter ioare să  
a runce l u m i n i  no i  ş i  Î n  l egătură cu a lte locaşu ri s i m i l a re 
sau, eventu a l .  să descopere ch ipu l  cum evo l uează u n  
a semenea t ip  d e  b i serică . Dacă avem În  vedere n u m a i  
naosul  vec h i i  b i ser ic i ,  atunc i  este lesne d e  con statat că 
t ipu l  de p lan  este Întî l n i t  la o ser ie de monumente ma i  
vech i  de la  sud  de D u n ă re ,  Î ncepînd Î ncă d in  seco l u l  
0 1  V I - lea (f ig .  1 0)37. I n  ap ropiere ,  l a  N icopole ( R .  P .  B u l ­
garia) exi stă ch ia r  o veche b i serică d i n  seco le le X I I I -X IV,  
care prez i ntă cel puţi n o i mag i ne  p lan i metrică a pro piată 
şi t rebu ie  avută În vedere cînd stud iem vechea b i serică 
de la  Argeş .38 Reputatul  a rh i tect N. Gh i ka - Budeşti vedea 
În  b i serica de la N icopole "prototipul din care purcede 
Biserica domnească din Argeş"39 - şi ne dăm sea ma că 
el ar f i  af i rmat acelaş i  l ucru,  dacă a r  f i  avut cunoşti nţă 
de pla n u l  rea l al vech i i  b i ser ic i  ctito r ită de V lad i s lav  1 .  

Avî nd Î n  vedere documenta rea arheolog i că prezentată , 
putem afi rma că vechea b i serică d i n  seco l u l  a l  X I I I - lea 
a ex i stat Î n p ic ioare În toată domn ia  l u i  Basarab I ş i ,  
ca ata re, l u înd În  cons idera re proporţi i l e  Iăca ş u l u i ,  Î i  putem 
conferi acestu ia  rol u l  - păstrat - de capelă a Curţ i i  
·domneşti de d u pă 1 340. Cum,  foa rte proba b i l ,  i nvaz ia  d i n  
1 330 a afectat zona  Argeş u l u i  ş i  con strucţ i i le voievoda le  
de  a i c i  ş i  Î n  specia l  vechea C u rte feuda lă  - a pa re cu  
totu l  normal  ca  Basa ra b  I să  f i  cons iderat  necesar  să  
Îna lţe ma i  Înt î i  o a ltă reşed i n ţă ,  păstrînd Încă locaşu l  
ma i  vech i  (probab i l  avînd m a i  puţ i n de suferit Î n  1 330). 
S ituaţ ia va f i  aceeaş i  s ub  N icolae Alexa n d ru şi a bia  o 
dată cu V la icu  Vodă s -a  procedat la  dărîmarea construc­
'ţ iei st răvech i ,  clă d i n d u - se actua la  B i serică domnească, 
term i nată deja ( i nc lus iv  p ictura)  la  1 369. 

CONCLUZII 
Cerceta rea a rheologică de la  C u rtea dom nească d i n  

Argeş decurge d i n  cer inţe le actua le  ca re sta u În  faţa 
şti i n ţe i  istor ic2 ro mâneşt i .  Ea ad uce l ă m ur i ri esenţ ia le ,  
topog rafice ş i  crono log ice, asu pra acestu i  i m porta nt  a n ­
sa mb lu  d e  a rh i tectu ră medieva lă - În  ca re stă Î ncru stată 
o bună pa rte d i n  i stor ia poporu l u i  rom â n  d i ntre Ca rpaţi 
ş i Dună re, În perioada de sfîrş i t  a feuda l i s m u l u i  t im pur iu  
ş i  Î n  seco l u l  con st itu i ri i  ş i  conso l idăr i i  statu l u i  feud a l  
mu ntea n .  

A u  fost ad use probe i ncontesta b i le  c ă  a n sa mb l u l  
a m i nt i t  este de fa pt o conti nuare, organ ică, a u ne i  locu­
i r i  a n ter ioa re. Cu rtea lu i  Basa ra b  I (constru i tă În j u ru l  
a n u l u i  1 340), residencia. din 1 372 a lu i  V lad is lav I (a lă ­
tu ri de ca re era deja term i nată ctito r ia acestu ia ,  B i serica 
domnească) - pre iau  ş i  duc mai depa rte v iaţa desfăşu ­
rată Î n  seco l u l  a l  X I I I - lea Î n  cu pri n su l  Vech i i  Curţ i  feu -

3 7  Literatura l a  N .  Mavrod i nov, Eonor;,opa6Hama u npbcmoaufJnama 
lfbPI:aa no 6b.aeapcr;,umb ae�m 00 npa/! Ha XIV IJ.,  Sofia ,  1 931 . 

38 Vezi G. Bals ,  Mănăstirea din Nicopoli, Î n  " BCMI " , V I I ,  1 91 4 , 
p. 1 48-1 52 (o date�ză În sec. XI I I-XIV : prez i ntă, d u pă Kan i tz ,  u n  p lan  
ono log  de la  b iserica d i n  Vrata rn iţa pe  Va lea Timocu lu i ) .  Despre ve­
ch i le b i serici din Bu lgaria ef. ş i  Kr. Mjatev, A pxumenmypa IJ CpeOnBIJe­
nOIJna .lJb.a�ap'U/!, Sofi.a ,  1 965. De a semenea, În ce pr iveşte monumen­
tele Se.rbiei medieva le ,  e f .  A I .  Deroko, Architecture monumentale et  
deJCoration dans la Serbie au Moyen-Âge, ed .  a I I -a ,  Belgrad, 1 962 (În 
1 . sÎrbă, cu rezum.  franc.  ş i  eng l .) - În  specia l  capela Sf. Gheorghe 
de la Zvecan (sec. X I I ) .  p .  294 ş i  f ig. 2 1 9 :  K ra l jeva ţrkva de la Stude­
n i ţa ( 1 3 1 3) ,  p. 1 28-1 30 ş i  f ig .  1 89, 2 1 3 :  b iserica din Spasovica ( l îngă 
Vel bujd-Kustend i l , 1 330) , p .  1 74, 284 ş i  f ig .  283, b .  Extrem de i nteresant 
n i  se prezi ntă p lanu l  b i sericuţei d i n  Donja K,amenica (sec.  XVI ) ,  f .  
243-44 ş i  f ig .  4 1 4 - la  care braţul de vest a l  naasu l u i  (În cruce g reacă 
s implă) rpătru nlde În spaţi u l  rezervat pronaosu l u i .  

3 9  Evoluţia arhitecturii În Muntenia, 1 .  1 927, p. 9, 1 2 :  acelaş i ,  L 'an­
cienne architecture religieuse de la Valachie. Essai de synthese, 1 942, 
p. 16 ş i  pl. V, fig. 37-39. O p,rezentare a b i seric i i  vechi de la Argeş 
a fost făcută recent de 1 .  Barnea,  Monumenti bizantini in Romania Ira 
il VII ed il XIII secole. Extra6 d i n  " Co,r,si di cu ltura s·u l l ' a r,te ravennate 
e bizant ina " , Raven na, 1 971 , Faenza (i 971 ) ,  p. 91 şi f ig .  4 (În n. 38 
se citează a rt icolul nastru, Residence). 
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da le  d i n  Argeş .  Aşadar, n i  se dezvă l u ie  la Argeş ex i s ­
tenţa pa l pa bi l ă  a u nei aşezări  feuda le  t im puri i ,  modestă 
f i reşte, da r  f i i nd  În truch i pa rea unei ord i n i  loca le stator­
n ic i tate ş i  nu expresia u ne i  p roaspete imp la ntă ri ven i te d i n  
exter ior. I n  această ord i n e  t rebu ie  s ă  d i sti ngem c lar  
două com ponente : una  este cea l a ică ,  feuda lă ,  cea l a l tă 
fi i nd  tot feuda lă ,  da r  de natu ră ec ies iast ică . Avem de-a 
face l a  Argeş cu o veche  reşed i nţă de ca racter feuda l  
t i m pu ri u  - d i n  n eferic i re p ierd ută pentru i stor ia noastră ,  
Î ntrucit a fost com plet d i strusă În  vech i me, i a r  u l t ime le 
restur i  au d i spă rut În epoca modernă - reşed i n ţă avînd  
a lă tu ri n u  numa i  b i ser ica de Înch i n a re c i ,  eventua l ,  ch iar  
locaşu l  iera rh u l u i  ce  sta a lături de puterea la ică .  

I n terpretă m vechea Curte feuda lă  d in Argeş d rept lo­
cu i  de reşed i nţă a l  voievod u l u i  rom â n  Senes lau  - "in 
terra Szenes/ai woiawode O/atorum", cum stă scr is  În 
d i ploma d i n  1 247. I n  acest vech i  cu ib se poate presupune  
că  va  f i  t ră i t  T i hom i r  Bătrî n u l  ş i  tot a ic i  se  vo r  f i  născut 
Basa rab  I ş i  a po i  N icolae Alexandru .  Ar  rezu l ta deci n u  
n u m a i  o conti n u itate teritoria l ă  ş i  c rono log i că ,  c i  ş i  una  
d i n a stică . 

Pa re c iudat, d a r  se pot ivi noutăţ i  Î n  această pr iv i nţă , 
n u mele u n u i  voievod de im porta nţa l u i  M i rcea cel Bătrîn  
n u  pa re a fig u ra pri ntre ctito r i i  de la  Curtea dom nească 
d i n  Argeş.  In sch imb ,  este remarcab i l ă ,  pr i n proporţ i i le 
sa le ,  activ itatea constructivă d i n  epoca l u i  Neagoe Basa­
ra b - expl ica b i lă  În  totu l ,  dacă avem În  vedere su bstra­
tul po l i t ic  ca re a prez idat la  opera d i n  Argeş a acestu i  
voievod ca re n u  se trăgea totuş i  d i n  s înge dom nesc. 

In sfîrş i t, se dovedeşte - o dată În p l u s  - că Între 
vechea Cu rte feuda lă  d i n  Argeş d i n  seco l u l  al X I I I - lea , 
Cu rtea de d u pă 1 340, pe de o pa rte, I m peri u l  b i za nt in  ş i  
ţă ri l e  d i n  Ba lca n i  pe  de a lta , a u  existat strî n se ra porturi 
econom ice ş i  sp i ri tua le ,  adesea du b late pe p l anu l  po l i t ic  
ş i  a l  re l aţ i i lor  de  ruden ie .  Este de sub l i n iat  i nfuz ia per­
ma nentă ven i tă d i n  aria de civ i l izaţ ie b i za nt i nă ,  d i rect 
sau pr in  i n te rmed i u l  a ltor centre sud -dună rene.  Cu a l te 
cuv inte, l u mea românească d i n  seco le le X I I I -X IV  n u  era 
izo lată de restu l  c iv i l i zaţ ie i  sud -estu l u i european ş i  c h i a r, 
cum  se dovedeşte În  a doua pa rte a seco l u l u i  a l  X IV- lea ,  
de Occident .  Totodată ,  monumente le  de la  Argeş qtestă 
că nu am fost doa r t r ibuta ri re laţi i lo r  cu exter ioru l  - ci 
am creat În cond i ţ i i le existenţei noastre propr i i ,  pr i n con ­
tr ibuţ i i  ori g i na le, specif ice poporu l u i  rom â n .  

Cerceta rea a rheologică de la  Argeş dă la  o pa rte u n  
vă I i mens  s e  desch i d  no i  perspect ive către cunoaşterea 
acelei l u m i  de la  noi ca re, acum 6-7 seco le ,  se af i rma 
tot  ma i  putern ic  pe Î n treg u l  pă mînt  românesc. 

R e s u m e  

L'en semble vo'ivodal de Curtea de Argeş est sorti de la penom bre 
a I 'occas ion de la resta uratian, en 1 9 1 1 ,  de la celebre Eg l i se Pri n ­
c iere et, particu l ierement, a l a  su i te des  recherches faites dans 
I ' i n terie·u'r du  monument  et  publ ie.es en 1 923 dans  le volume " La 
cou r pr inciere de Cu rtea de Argeş " . L'auteu r passe en revue les opi ­
n ions  s u r  I 'anciennete du monument et  le ro le tant de I 'ensem­
bie que de ses parties composa ntes. I I  formu le  des conclus ions nou­
vel le·s ass i'glna,n,t l 'Eg l i se pri ,nlci ere au  regne du vo'ivode de Va'lach i 'e 
Vladis lav ler ( 1 364-env. 1 377), surtout  a la l um iere de I ' i n s'crirptian 
conservee sur le panneau des fondateurs qui se trouve dans le naos. 

Da ns  I 'etab l i ssement de la chronologie des d ifferentes p ieces 
de I 'ensemble, un role importa nt rev ient aux recherches archeolo­
g iques pratiquees au co'urs des annees 1 967-1 970, (v,o i r f ig .  1 ) .  
E n  -ce q u i  concerne les fou i iiles effectuees dans I ' i nteri eu r d e  l 'Egl i se 
Pri ndere, le pr i n,c,ipa I resu l.ta,t a ete la m i se au  jour d 'une egl ilse 
plus ancien ne, datant d u  X i i l e  s iecle et possedant une encei nte 
propre (fig .  1 ,  1 1 ) .  Pa r ses elements de .p lan fort i nteressants, cette 
ancienne egl i se se s itue dan s  le groupe d'edifices des I 'espace balka­
no-danu bien a u  p lan en forme de  cro ix  grecque i n scrite (fig .  1 0) .  
S u r  la base des donnees a rcheolog iques,  I 'eg l ise a ete ass ignee a 
la prem iere pa rtie d u  X i i l e  s iecle, vra i semblablement entre 1 220 et 
1 235. L'auteu·r consi,dere que I 'ancienne Cour feodale d'Argeş eta i,t  
10  residence du vo'ivode Senesla u ,  atteste par le celebre d ip lome du 
2 j u i n  1 247. La Cou r nouve'l Ie est I 'oeu,vre du vo'ivode Ba,sorab ler, 
qu i  l 'a  elevee d i x  a .ns 'elnv i 'iOn (ve'lls 1 340) apres I ' i nvasi'on en Valachie 
d u  roi  de Hongrie  Cha'i les-Robert (1 330) . De meme, en ce qu i  
concerne l ' Egl i se Pri nc iere, les fou i l les o rcheologiques ont etab l i  

q u 'el le a ete bot ie  a.pres I 'a nnee 1 340, a savoi.r sous  ile  regne de 
Vlad i,s l av ler  (vo i r  f ig .  4 ) .  
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