CURTEA DOMNEASCA DIN ARGES, PROBLEME DE GENEZA S| EVOLUTIE

N. CONSTANTINESCU

De curind s-a implinit o jumdtate de secol de cind
Virgil Draghiceanu a intreprins cercetarile din interiorul
Bisericii domnesti Sf. Nicolae din Curtea de Arges; investi-
gatiile de atunci avuseserd loc sub egida fostei Comisiuni
a Monumentelor Istorice, desfdsurindu-se — intre 20 iulie
si 10 septembrie 1920 — si in restul ansamblului ce fusese
odinioard Curtea Domneascd precum si in cuprinsul ruinei
Sin-Nicoara. De asemeneq, in acest an se implinesc exact
60 de ani de cind arhitectul Grigore Cerchez ,se incu-
metase” (dupd propria-i afirmatie) sd restaureze Biserica
domneascd (1911) — memorabil eveniment, datoritd cdruia
a fost salvat de la pieire lacasul cel mai de seamd pastrat
din veacul intemeierii Tarii Romanesti.

Publicarea rezultatelor cercetdrii, in 1923, a coincis,
dupd cum se stie, cu reluarea aparitiei Buletinului Comi-
siunii Monumentelor Istorice (dupd pauza impusd de primul
rdzboi mondial) — prin binecunoscutul volum dedicat in
intregime Curtii domnesti din Arges'. Dar ceea ce pdrea
a fi atunci o punere la punct, ce gravita in jurul opiniilor
istoricului Dimitrie Onciul, s-a dovedit in fapt cd a trezit
nu numai un val de interes legitim ci si un sir de aprige
dispute, mai ales in legdturd cu problemele surselor de
inspiratie artisticd si cu cele de ordin cronologic. Ascu-
tisul polemicii din CDA era indreptat in primul rind
impotriva teoriilor lui Orest Tafrali, formulate de acesta
indatd dupd restaurarea din anul 1911.

Timpul insd a cernut, implacabil, imensul evantai de
probleme, opinii si concluzii asupra celebrei ctitorii din
Arges. Numeroase aspecte necunoscute sau situate in um-
brd in primul sfert al secolului nostru au fost puse in
lumind, gratie recentelor cercetdri arheologice de la Arges.
Socotim cd nu e de prisos s& infatisém mai intii parerile
exprimate in legdturd cu ansamblul Curtii domnesti din
Arges, urmind ca in partea a doua a contributiei de fata
s prezentdm rezultatele obtinute pe cale arheologicé.

in genere, discutiile asupra ansamblului arhitectural
de la Curtea de Arges? au fost purtate in trei directii
principale: 1. vechime si ctitori; 2. functia ansamblului sau

T Vom folosi aici urmatoarele prescurtari ale lucrdarilor citate mai
des:
CDA=Curtea domneascd din Arges, in ,BCML," X—XVI (1917-1923)
Bucuresti, 1923 (lucrarea fiind colectiva, de fiecare datd va fi men-
tionat autorul din care se citeazd); A. Sacerdoteanu, Momintul de la
Arges=Aurelian Sacerdoteanu, Mormintul de la Arges si zidirea bise-
ricii domnesti, in ,BCMI", XXVIII (1935), fasc. 84, p. 49-57; O. Tafrali,
Biserica domneascd=Orest Tafrali, Biserica domneascd. Datele cladirii
si decordrii sale picturale, in ,Revista pentru istorie, arheologie si filo-
logie" (=.,RIAF"), XVI (1922), p. 145-161; idem, Monuments byzan-
tins=Orest Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Arges, |, Texte,
Paris, 1931; M. A. Musicescu, Gr. lonescu, Biserica domneascG=Maria
Ana Musicescu si Grigore lonescu, Biserica domneascd din Curtea de
Arges, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1967; P. Chihaia, Casa dom-
neascd=Pavel Chihaia, Data construirii casei domnesti de lingd biserica
sfintul Nicolae Domnesc din Curtea de Arges, in ,Glasul bisericii”,
XXVI (1967) nr. 9=10 p. 967-1000; idem, Locasuri=Pavel Chihaia,
Cele doud locasuri ale mitropoliei din Curtea de Arges deduse din
hrisoavele bisericii lui Neagoe Basarab, in .Mitropolia Olteniei”, XIX
(1967), nr. 7-8, p. 597—-612; idem, Necropola=Pavel Chihaia, Date noi
despre necropola primilor Basarabi din Curtea de Arges, in ,Muzeul
din Pitesti, Studii si comunicari”, Il (1969), Pitesti, 1969, p. 132—166; N.
Constantinescu, Résidence=Nicolae Constantinescu, La Résidence d'Ar-
ges des voivodes roumains des Xllle et XIVe siécles. Problémes de
chronologie & la lumiére des récentes recherches archéologiques, in
+Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, VIlI, (1970), nr. 1, p. 5-31.

2 Pentru @ nu reveni cu alte precizari, amintim cd la Curtea dom-
neascd din Arges se disting: incinta 1, in care sint incluse cele doud
cose domnesti situate pe laturile de nord si de sud; incinta 2, aflata
in continuare, la NE de prima, in perimetrul ei situindu-se azi Biserica
domneascd precum si asa numita ,chilie”; in sfirsit, numim incinta A
imprejmuirea de plan trapezoidal, aoflatd in jurul Bisericii domnesti —
dar despre a cdrei semnificatie reald vom referi mai jos.
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a pdartilor componente si 3. curentele artistice care au
conlucrat la elaborare si realizare, cu deosebire la Bise-
rica domneascd. in mod firesc, predomind discutiile despre
Biserica domneascd si bine s-a scris cd aproape toate
generatiile de istorici, arhitecti, istorici de artd — cel putin
prin glasul celor mai autorizati dintre acestia — si-au
expus punctul de vedere. Vom aborda aici, deocamdata,
problematica primelor doud sfere de discutii.

1. Vechimea monumentelor

Foarte numeroase sint opiniile care incearcd sa acre-
diteze Bisericii domnesti din Arges o vechime mai mare
decit o are in realitate. Asa, de pildd, s-a afirmat cd monu-
mentul dateazd din secolele IX—=XI (P. Antonescu); din
secolul al X-lea, cu refaceri din anii 1216—1220, sub un
pretins ,Radu Negru Voievod” (St. Nicolaescu); din 1192
(D. Caselli); din 1215—-1241 (N. Arges); din 1238-1240,
cu pictura executatd intre anii 1262 si 1272 (O. Tafrali)
— sau din perioada de dupd invazia mongold, cu pictarea
terminatd la 12 noiembrie 1262 (acelasi); dupd 1272 (G. |
Bratianu); inainte de 1290 (G. Mandrea, Al. Lapedatu);
in 1290 (St. Bilciurescu); oricum, anterioard lui Basarab |
(Gr. Tocilescu) etc.3 Se poate afirma cd in miezul acestor
pdreri se resimte si influenta din Cronica tarii: dupd ce
coboard din Fdgdras, la leat 6798 (1290), Radul Negru
Voda se asazd mai intii in Cimpulung ,...unde si
mandstire frumoasd si mare au facut. Dupd aceea s-au
dus la Arges de au facut scaunul acolo, facind curti dom-
nesti si bisericd care si pind astazi iaste".

De subliniat cd unele dintre aceste opinii au fost
formulate dupd restaurarea din 1911 si chiar dupd publi-
carea CDA in anul 1923, cind erau deja cunoscute fres-
cele originale precum si insemnarea de pe peretele de
nord al bisericii, prin care se consemna stirea despre
moartea lui Basarab | in anul 1351/52. O. Tafrali vazuse
frescele (proaspdt spdlate de D. Norocea) in 1915 si in
acel an a comunicat Academiei concluziile sale — apdrute
insd mult mai tirziud. Dar chiar de la inceput teoria lui
a stirnit reactia istoricilor D. Onciul si |. Bogdan, carora
li se raliazd N. lorga, care intocmesc un raport comun a
carui concluzie suna: ,Deci ramine probabil ca biserica a
fost zugravita, daca nu si zidita, sub fiul si succesorul
lui Basarab, Alexandru | (sau Nicola Alexandru, cum il
numeste inscriptia de pe mormintul sau de la Cimpu-
lung)" — lucrarile fiind terminate abia sub voievodul Radu |
(c. 1377—c. 1383), confundat cu Negru Vodad al legendei
noastre istoriceé. La data aparitiei acestui raport nu era
insd cunoscut grafitul cu stirea mortii lui Basarab |I.

3 Cf. N. Stoicescu, Bibliografia monumentelor feudale din Jara Ro-
maneascd, Craiova, 1966, p. 125 si urm. (Extras din ,Mitropolia Olte-
niei").

4 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Rumdnesti, ed. C. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 5; vezi si Istoria Jdrii Romdnesti, 1290—1690. Leto-
pisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti,
1960, p. 2.

5 O. Tafrali, Biserica domneascd (unde se anuntd si viitoarea tra-
tare monograficd din 1931); acest articol este precedat de acela al
lui P. Caselli, Biserica Sf. Niculae domnesc din Curtea de Arges
(p. 137-144), care corecteazd data vazutd de O. Tafrali (6771=1262)
in 6701 (1192).

6 D. Onciul, 1. Bogdan si N. lorga, Raport inaintat Academiei Ro-
mdéne cu privire la Biserica domneascd de la Curtea de Arges, in
LBCMI", VIII (1915), p. 141 si urm. si in Dimitrie, Onciul, Scrieri istorice,
vol. I, editie critica ingrijitd de Aurelian Sacerdoteanu, Ed. Stiintificd,
1968, p. 224. Vezi si D. Onciul, In chestiunea bisericii domnesti de la
Curtea de Arges, in .,BCMI", IX (1916), p. 57—68 si Scrieri istorice, |,
p. 226—240 — unde se considerad ca adevaratul fondator al bisericii este
Basarab |. (Replica lui O. Tafrali, Biserica domneascd din Curtea de
Arges. Raspuns unui raport academic, in ,Noua revistd romang”, XVIII
(1916), nr. 1, p. 5 si urm.).
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Descoperirea acestui grafit o datordm aceluiasi D. Noro-
cea si ea a avut loc in anul 1920; insemnarea slavond
— in traducere: ,in anul 6860 (1351-1352) la Cimpulung
s-a stins marele Basaraba Voievod” — devine (cu excep-
tile pe care le vom infdtisa indatd) cheia de boltd prin
care s-a argumentat cd biserica de la Curtea domneascd
din Arges era incd in constructie la 1351/52, ca in orice
caz in acel an pictura nu era asternutd; cd operaq, ince-
putd fireste de Basarab |, este continuatd de fiul acestuia
Nicolae Alexandru (1351/52 — 16 noiembrie 1364) si termi-
natd de urmasii acestuia, fiii sdi, si anume — ori de
Vladislav | (1364—c. 1377), ori de Radu |, tatal lui Mircea
cel Batrin8, Indatd dupd descoperirea mormintului nr. 10
din Biserica domneascd (simbata, 31 iulie 1920) — si aici
socotim cd meritd sd intre in antologia arheologicd aceasta
descriere a momentului descoperirii: ,Sub pulberea de raze
ce se imprastia de la fereastra din apropiere, apare intins
pe un pat subtire de nisip, in toata maiestatea mortii
scheletul unui domn"? — personajul inhumat in splen-
didul costum princiar ¢ fost identificat cu ctitorul bisericii;
si, dupd caz, acesta putea fi Basarab | (cum afirma
N. lorga), Vladislav |, sau Radu | alias ,cel Negru"™®,
Numai cd de fiecare datd se nuanteazd: este vorba de
unul dintre ctitorii Bisericii domnesti si mai ales de acela
.care termind lucrarile (inclusiv pictura).

In scurt, este azi generalizatd opinia c@ monumentul
argesan de care ne ocupdm este in intregime o operd
din plin secol al XIV-lea.

Interesul manifestat cu atita stdruintd fatd de Biserica

domneascd — justificat cum se stie, fiind unicul lacas
pdstrat in picioare din veacul al XIV-lea si apartinind
tipului ,in cruce greacd inscrisd” — a lasat multd vreme in

umbrd restul Curtii domnesti de la Arges, mai exact vorbind,
problemele de fazeologie ale acestei Curti. Totusi, chiar
O. Tafrali — pe baza unei monede bizantine de la loan
Tzimiskes (969-976), despre care se pretindea cd a fost
gdsitd ,in zidul inconjurator al Bisericii domnesti” (RIAF,
1922, p. 155), presupunea o fazd de constructie cu mult
anterioard epocii in care, potrivit pdrerii sale, se cladise
Biserica domneasca. De asemenea, pornind de la obser-
vatii in teren in zona casei domnesti de sud din incinta
1, V. Draghiceanu semnala lui N. lorga: ,s-a ridicat aceastd
curte pe locul unde a fost o asezare cu mult mai veche";

7 C. Kogalniceanu, Biserica sf. Nicolai domnesc de la Curtea de
Arges, in ,Convorbiri literare”, LIV (1922), nr. 10, p. 726-727; A. Sa-
cerdoteanu, Mormintul de la Arges, p. 51; M. A. Musicescu, Gr. lonescu,
Biserica domneascd, p. 10; mai nou, M. A. Musicescu, in Istoria arte-
Jor plastice in Roménia, |, 1968, p. 162—163: biserica, inceputd sub
Basarob voievod, este gata deja in timpul lui Nicolae Alexandru,
care incepe probabil si pictura — terminatd insd sub Vlaicu Voda;
.data celui mai vechi ansamblu de picturd munteneascd cunoscut
s-ar putea deci situa intre 1352 si 1377". O opinie diferitd este susti-
nutd insa de prof. Virgil Vatdsianu, Istoria artei feudale in {drile
romdne, |, 1959, p. 148: judecind dupda plan, biserica ar fi putut fi
construitd intre 1330 si 1340; ,E sigur insd cd intre perioada zidirii
si @ zugrdvirii s-au scurs mai multi ani.," Ampla analizd a picturii
il determind pe autor sa@ atribuie ctitoria ei lui Nicolae Alexandru
(p. 389). Desigur, s-ar cuveni s fie abordate si problemele privitoare
la fosta resedintd domneascd din Cimpulung, intrucit se considera
cd aceasta din urmd ar fi fost mai veche decit cea din Arges.
Ramine ca discutia sa fie intreprinsd dupd o cercetare arheologica
serioasd, la fata locului.

8 V. Draghiceanu, in CDA, passim; D. Onciul, ibidem; C. C.
Giurescu, Istoria roménilor, |, ed. a 5-a, Bucuresti, 1946, p. 426—27;
P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, 1944, p. 41.

? V. Draghiceanu, in CDA, p. 138.

0 Jurnalul sdpaturilor, redactat de V. Draghiceanu, se dovedeste
c&d a fost prelucrat inainte de a fi dat tiparului, deci nu putem
sti ce gindea realmente descoperitorul cind cerceta mormintul nr. 10.
Atrage atentia insd faptul cd printre primii care au luat cunostinta
de aceste descoperiri se numdra si Dinu C. Arion, care vizita san-
tierul in vara anului 1920 si se intreba: ,Rdmine de deslegat enigma
de a sti ce domn e acela al cérui locas de odihnd se aflG tocmai
la stilpul, unde prin datina strGmoseascd, se face slubja intru pome-
nirea ctitorului. Logica ar voi sa fie insusi ctitorul fundator al
bisericii — noud pind acum necunoscut” (O vizitd la Curtea de Arges,
in . Convorbiri Literare”, LIl (1920), nr. 8=9, p. 564). E clar ca in
acel moment V. Draghiceanu nu-si formase incd opinia asupra des-
coperirilor, altfel i-ar fi comunicat-o si vizitatorului amintit. Primul
care afirmd cd@ in mormintul nr. 10 se afla depus Vladislav | este
C. Kogdlniceanu, op. cit, p. 726 (vezi si planul distributiei mormin-
telor, la p. 730). Dupd o serie de ezitdri, acelasi autor afirm@ cd@ in

panoul cu ctitorii din naosul Bisericii domnesti figureazd ctitorul
Vladislav | si Doamna sa, cf. Voevozii inmormintati in biserica
DomneascGd de la Curtea de Arges, in ,Convorbiri Literare”, LVIII
(1926), nr. 7-8, p. 613-617.
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in aceastd privintd autorul cercetdrii din 1920 nu va mai
insista, desi gdseste in altarul bisericii o monedd ungard
de la Ladislau al IV-lea Cumanul (1272-1290), pe care
— fapt inexplicabil — o mentioneazd doar in treacdt, desi
in fruntea consideratiilor sale istorice nu excludea ca
Argesul sa fi fost capitala voievodului Seneslau®.
intregul esafodaj de interpretdri si concluzii sustinut
de V. Drdaghiceanu in CDA este atacat frontal, in 1935,
de catre prof. A. Sacerdoteanu; intr-adevar, ipoteza formu-
latd atunci era nu numai deosebit de indrdzneatd dar
si justificatd. Pornind de la Jurnalul sapdaturilor din 1920
si de la planul descoperirilor (CDA, fig. 30), prof. A. Sacer-
doteanu aducea in discutie si problema incintei A, cum o
numim noi, doar schitatd punctat in planul general din
CDA, fig. 2 si totalmente ignoratd in textul operei din
1923. A. Sacerdoteanu afirmd cd, sub Biserica domneasca
se afla cindva o altd bisericd mai micd, inchisd de patru-
laterul incintei A. Asa-numitele ,substructii”, semnalate
de V. Draghiceanu, sint in realitate fundamente ale vechii
biserici; se incearcd chiar o reconstituire a planului pe
care |-ar fi avut vechiul locas (este drept, diferit de ceea
ce existd in realitate). Mai mult, s-a atirmat ca mormintul
nr. 10 nu apartine bisericii actuale ci celeilalte, identifi-
cindu-se in personajul inhumat aici pe Tihomir, tatdl lui
Basarab | voievod. in sfirsit, autorul ipotezei din 1935 se
pronuntd si in privinta datdrii vechii biserici: la sfirsitul
secolului al Xlll-lea (,posterior anului 1272 sau 1295")'2,

Cum era de asteptat, noua pdarere — atit de remar-
cabild dacd o privim din unghiul vremii in care s-a produs
si mai ales prin ceea ce cunoastem azi — nu a trecut

neobservatd; ea a fost admisd de indatd, de C. Gre-
cescu mai intii si apoi de N. lorga®, dar a fost tratatd
totusi cu maxima prudenta sau chiar respinsa de plano,
desigur cu vehementa™®.

in sfirsit, in timpul din urmd ludm cunostintd de opinia
care incearcd sd dovedeascd urmdtoarele: absolut intreaga
incintd 1 de la Curtea domneascd (deci casele domnesti,
zidul imprejmuitor, turnul de intrare de pe latura esticd),
precum si incinta A, sint lucrdri de constructie datorate
voievodului Neagoe Basarab (1512-1521); cd ne intim-
pind adaosuri si refaceri de dupd 1678 (de pildd prispele
caselor domnesti) si cd o ,clopotnitd“ este duratd la sud
de Biserica domneascd si anume in jurul anului 1759
(,chilia“ cum o numim, urmindu-l pe V. Draghiceanu),
darimatd in cele din urmdé la 19 iunie 1830 (o datd cu
incinta A)%. Se va vedea mai jos ce trebuie sa retinem
din aceste afirmatii.

" Virgil Draghiceanu, in CDA, p. 27, 141 (anterior insd, Ruinele
curtilor domnesti de la Arges, in ,Revista istorica"”, VI (1920), nr.
10=12, p. 258).

2 A, Sacerdoteanu, Mormintul de la Arges, p. 52—-57. Autorul isi
prezintd ipoteza si la Congresul national de numismaticd si arheo-

logie, Cernduti (30 septembrie — 3 octombrie 1935), cf. ,Revista
istoricd romdnd“, V-=VI (1935-36), p. 632. Intr-un studiu recent Iisi
reafirmd opinia cd@ personajul inhumat in mormintul nr. 10 este

Tihomir, cf. Arges — cea mai veche resedintd a Jd&rii Romdnesti, in
»Muzeul din Pitesti, Studii si comunicari”, I, 1968, p. 111, si nota 25.

3 Vezi recenzia lui C. Grecescu, in ,RIR", V=VI (1935-36), r.
530; N. lorga, Istoria romanilor, Ill, Bucuresti, 1937, p. 182.

% V. Vatasianu, op. cit, p. 148: ,poate era acolo o altd bisericd,
dar putea fi si o altd cladire sau curte a vechii resedinte, distrusa
in 1330, cdreia ii putuse servi ca bisericd domneasca Sin Nicoara
de pe dealul din fatd". Ipoteza Sacerdoteanu este admisd de Gr.
lonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia, |, Bucuresti, 1963, p. 68,
precum si de M. A. Musicescu, Gr. lonescu, op. cit, p. 10 (actuala
bisericd este cel putin cu citeva decenii mai noud decit vestigiile
ascunse sub ea).

15 In primul rind de V. Draghiceanu, In legdturd cu biserica dom-
neascd de la Arges, in ,Mitropolia Olteniei,” VII (1955), nr. 10-12,
p. 555-562. Despre incinta A: ,S-a executat aceastd substructie tra-
pezoidala, cu virful indreptat spre botul dealului, pentru a asigura
stabilitatea pdmintului in jurul temeliilor (Bisericii domnesti)* (p.
559); totusi, afirm@ mai inainte: intre alte ziduri din interiorul Bise-
ricii domnesti existd ,... in fine, o masd de bolovani lungd de 7 m,
aflatd in mijlocul bisericii, provenita dintr-un perete rdsturnat, exis-
tind inaintea zidirii bisericii domnesti si pe care zidarii bisericii
l-au lasat asa cum l-au gasit, faré a-i da vreo intrebuintare” (p. 556)
(vezi in articolul de fata, fig. 6 si 7). Fireste, nu explica rostul
acestei mase de bolovani, semnalatd de altfel si in CDA, p. 143
(unde presupunea c& ar fi putut fi un mormint). Tot despre incinta
A, cf. P. Chihaia, Casa domneascd, p. 972 si planul de la p. 973:
n sfirsit, se poate dovedi cd& zidul de incintd al bisericii nu a
apartinut unui locas religios anterior celui actual sau unor conso-
lidari (ci dimpotrivd s-a indltat deasupra solului, inconjurind biserica,
ping la 1830, cind a fost darimat)”.

6 P, Chihaia, Casa domneascd, p. 968-972, 992; vezi insd Necro-
pola, p. 150, nota 71, unde afirmatiile despre clopotnitd sint total-
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2. Functia monumentelor

Nu toti cei care s-au ocupat de vestigiile de la Arges
au fost de acord cd ele reprezintd o resedintd voievodald
si mai ales cd Biserica domneascd a putut servi de capeld
acestei Curti domnesti. Cdci, se afirmd, o bisericd atit
de impundtoare nu este in nici un chip potrivitd cu func-
tia de capeld a unor atit de modeste constructii din
incinta 1; dimpotriva, pare mult mai probabil faptul ca
incinta 1 se potriveste cu o resedintd mitropolitand, iar
Biserica domneascd era insdsi Mitropolia tarii, creatd in
1359 de catre Nicolae Alexandru, prin aducerea la Arges
a lui lachint de Vicina'. Pe de altd parte, se argumen-
teazd, nu se ia in considerare bisericuta Sin Nicoard,
adicd locul unde am fi mai in drept s@ bdnuim existenta
adevdratei Curti domnesti, situatd intr-un punct ferit,
chiar strategic, si unde existd deja o constructie perfect
adecvatd functiei de capeld domneasca’.

topografic, clopotnita mai noud s-ar afla pe locul
turnului actual de intrare, iar cronologic, clopotnita este o cladire
din 1812, ddarimatd in 1830 si recladité in 1838. Vechea ,chilie"
rdmine deci in cumpdnd. De asemeneaq, intrucit autorul fusese deia
pus la curent cu cercetdrile noastre, admite in inteniorul Bisericii
domnesti o ,rdmdsitd de boltd de la aceastd (veche) constructie”,
apoi ,masa de bolovani care fdcea parte din temelia constructiei
anterioare bisericii Domnesti” (p. 145, 151), citind insad studiul amin-
tit al prof. A. Sacedoteanu. Acest joc pendulatoriu al opiniilor este
adesea dezarmant.

7 Vezi mai nou, Emil L&zdrescu, in Istoria artelor plastice in Ro-
maénia, |, Bucuresti, 1968, p. 151-152.

8 Q. Tafrali, Monuments byzantins, p. 18 (,San-Nicoard était vrais-
semblement la chapelle de la citadelle, que nous supposons avoir
existé sur la méme colline"); N. lorga,/storia bisericii romdnesti si
a vietii religioase a romanilor, |, 1929, p. 37-39; idem, Istoria roméni-
lor, I, 1937, p. 190. Cf. si P. Chihaia, Casa domneascd, p. 967—-968
si Locasuri, p. 597,

mente altele;

Fig. 1. Curtea domneascd din Arges. Plan de situatie si cronologia
constructiilor in lumina cercetdrilor arheologice 1967—-1970. (Ridicarea
topograficad de E. Mironescu).

Argumentele invocate, trebuie s-o spunem, nu sint
solide. Mai intii fiindcd pe lingd Sin Nicoard (care pare
a fi un monument mai tirziu decit din secolul al XIV-lea)
nu existd loc (si nici urme!) pentru o resedintd a voievo-
dului din fruntea tarii. In al doilea rind este straniu ca
se admite doar un provizorat in ce priveste functia pe care
ar fi avut-o Biserica domneascd initial, aceea de locas
mitropolitan — provizorat ce ar fi durat nu mai putin de
circa trei sferturi de secol! Deoarece teoria la care ne
referim afirmd: este cunoscut cd Neagoe Basarab aofla
vechea mitropolie din Arges .ddarimata si neintarita" si
ca atare o ddarimd de-a binelea, clddind pe locu-i fru-
moasa bisericd, terminata in 1517". De cind data biserica
mitropolitand? Nu din secolul al XIV-lea, sund rdspunsul,
ci abia din timpul domniei Ilui Vlad Dracul voievod
(1436-1442, 1443—-1446), stabilindu-se chiar si faptul cé
.sfintirea bisericii Mitropoliei, ctitorita de el, a avut loc
la 15 august 143920,

Ne ferim sd insistdm mai mult in problema de fatg,
considerind cd arheologia nu si-a spus incd pdrerea asu-
pra locului ctitoriei lui Neagoe Basarab. Dar chiar in
ciuda acestei oprelisti, sintem de pdrere cd in topogrdfia
vechiului Arges trebuie sd admitem, chiar din secolul al
XIV-lea si distinct de Biserica domneascd, existenta loca-
sului mitropolitan in care a slujit lachint de Vicina. Dacda
acest locas este opera lui Nicolae Alexandru sau mai

19 Izvorul de bazd este marturia lui Gavriil Protul, prezent la sfin-
tirea bisericii (15 august 1517): ,Si sparse mitropolia din Arges den
temeliia ei si zidi in locul er altG zvantd besearica” (cf. Viata si traiuf
Sfintului Nifon, ed. Tit Simedrea, 1937, p. 30).

20 P, Chihaia, Locasuri, p. 597, 607—-610; Emil L&zdarescu, Biserica
mdndstirii Argesului, p. 9; Pr. | lonescu, Mdndstirea Argesului in is-
torie si artd, in ,Mitropolia Olteniei”, XIX (1967), nr. 7-8, p. 538-539.
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vechi de cit acesta?! — e o altd problemd, dar in orice caz
el se afld situat pe locul Bisericii episcopale din secolul
al XVl-lea.

latd, redusd la liniile sale de substantd, cum se infati-
seazd schema interpretdrilor asupra ansamblului arhitec-

tural de la Curtea domneascd din Arges — in ce priveste
problemele vechimii, ctitorilor si functiei monumentelor.
Desigur, era de asteptat ca investigatia arheologicd
recentd sa contribuie si ea la elucidarea unor fapte.

inainte de a trece la prezentarea datelor arheologice, ne.

permitem sd reamintim cele ce urmeazd:

a) In problema panoului cu ctitorii din naosul Bisericii
domnesti. Din pdcate, acest panou a fost repictat la 1827
de cdtre zugravul Pandelimon. Avem dreptul sd presu-
punem — si se admite — cd mesterul din secolul trecut
s-a inspirat din vechile reprezentdri, ingdduindu-si adu-
cerea ,la zi" (costumatia personajelor, imaginea bisericii
— cu cele doud turle de pe pronaos, evident exagerate
in indltime etc). Ca revers, din fericire, Pandelimon zugra-
vul n-a inventat inscriptia (si nici mdcar n-a refdcut-o)
situatd, perfect centratd, deasupra panoului amintit. De
subliniat e faptul cd inscriptia, in slavond, pictatd pe trei
rinduri, a fost asternutd ab origine peste un motiv orna-
mental geometric, sters (nu prea bine) in spatiul rezervat
inscriptiei, pdstrat insd in rest pe acel ciubuc din interiorul
naosului?2, Cine erau aceste personaje domnesti — Domnul
si Doamna tarii, tinind biserica in miini, deasupra acesteia
fiind pictat bustul lui Hristos binecuvintind?¢ Rdaspunsul,
potrivit pdrerilor deja ardtate, a fost diferit. Unii ii vad

2t Zidit in ,jurul anului 1359", cum presupun M. A. Musicescu si

Gr. lonescu, op. cit., p. 12.
22 \ezi reproducerea in CDA, fig. 264.

Fig. 2 Casa domneascd de sud (suprafata a/1967). Se distinge ada-
osul prispei din sec. XVI, precum si stratul de pamint purtat (X).

17

aici pe insusi Basarab | si pe sotia sa, altii pe Radu |
si Doamna Ana, si in sfirsit mai putini acceptd cd este
vorba de Vladislav si Doamna Ana. Dificultatea identi-
ficarii sporeste, dacd avem in vedere cd un alt chip al
ctitorului se afla in pronaos, in cunoscuta scend Deisis?3,
cd un chip — bdnuit a fi tot al ctitorului — a fost zugrdvit
pe stilpul NE din naos, si, cum am ardatat deja, trebuie
sG existe o corelatie intre voievodul-ctitor din panou si
mormintul nr.10.

Afirm@m si aici cd la identificarea ctitorului din panou
rolul esential il are inscriptia pictatd, ea ne aduce ldmu-
rirea care ne trebuie si anume cd este vorba de Vladislav
| si Doamna Ana. Este de mirare cd nu s-a acordat atentie
acestei inscriptii pdstrate (lacunar, mai ales in rindul |,
unde era mentionat numele voievodului) si nici lecturii pe
care, pentru intiia oard, o aflém la Stoica Nicolaescu si
nu la Virgil Draghiceanu. intr-adevdr, regdsim in aceastd
inscriptie formuldri care coincid cu cele din titlul lui
Vlaicu Vodd, ceea ce nu este desigur de ajuns, stiutd
fiind labilitatea intituldrii acestui domn — in functie de
anumite circumstante politice?*; in schimb, in rindul din

2 Am indicat bibliografia in Résidence, p. 14, notele 26—27. S-ar
mai adduga aici opinia lui N. lorga: ,Chipul refdcut la usé imi pare
a fi al lui Nicolae Alexandru" (,Revista istorica”, X (1923), nr. 10-12,

p. 195).
28 Jom starui mai mult in aceastd privintd intr-o lucrare mai
ampld, oflatd in pregatire. Deocamdatd, amintim cd reprezentdrile

domnesti din panou (Doamna in stinga, voievodul in dreapta) se re-
gdsesc aidoma in ferecGtura de argint a icoanei Sf. Atanasie de la
Marea Lavré din Athos (danie a lui Vladislav 1), cf. fotografiile in
.Boabe de griu”, V (1935) nr. 11 intre p. 648—649; Marcu Beza, Urme
romdnesti in rd@sdritul ortodox, ed. a ll-a, Bucuresti, 1937, intre p. 40-41.
Inscriptille explicative sint insd plasate gresit de cdtre gravor adica
inversate: textul pentru Doamna Ana se afld in dreapta (privitorului),

Fig. 3. Sectiunea 111/1967. Temelia de piatré din sec. X/II.
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Fig. 4. Biserica domneasca. Planul sapaturilor din anul 1969. Au fost
marcate contururile vechii biserici din secolul al Xlll-lea.
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Fig. 5 Profile stratigrafice: 1, sectiunea V/[1968 (fragment), peretele
nord; 2, sectiunea VI[1968 (fragment), peretele est; 3, sectiunea VII[1968,
oeretele nord. Legenda: a) prundis (actual); b) molaz de la vechea bi-
serica din secolul al Xlll-lea; c) strat sec. XIV-XV; d) strat sec. XIV
(1340-1369); e) strat de constructie, Bis. domneascd (c. 1369); f) stral
de constructie, incinta 1 (1340); g) strat de constructie, incinta A
(prima jum. a sec. XIll); h) strat de cenusd si arsurd (ante 1340);
i) strat sec. XIll; j) pamint viu; k) pamint galben purtat. In profilul 2:
c=cenusa masata; v=vatrd puternic arsa.

mijloc inscriptia nu sund RAH IOXKE R'hCEA OBAACTH RAH CRWH
(formulare confuzd, tradusd ,stapiniri Domn si al intregului
tinut al stapinirii sale”)?s, ci, asa cum a vazut si Stoica Ni-
colaescu si cum bine se poate vedea si azi — EAMHIO JKE
R'bCEH OBadcTH BAHCkwH (wal Vidinului precum si al intregii
cirmuiri a Vidinului")26. Asadar, este cu totul limpede ca
inscriptia consemneazd un anumit moment, o situatie datg,
ceea ce corespunde numai cu domnia lui Vladislav |;
acesta este voievodul care, in primele luni ale anului 1369,
intreprinde campania asupra cetatii Vidinului, o elibereaza
din miinile regelui Ungariei, Ludovic cel Mare, o stdpineste
circa sase luni — incredintind-o apoi cumnatului sdu, tarul
Sratimir, eliberat din captivitate si reinscdunat pe malul
Dunarii??.

celdlalt in stinga ~— vezi ultima lecturd, corectd in  Aux
origines roumaino-athonites: L'icbne de Saint Athanase de Lavra du
voivode Vladislav, in .Actes du Vle Congrés d’'Etudes Byzantines, Paris
1948", t. Il, Paris, 1951, p. 308.

25 Cf. CDA, p. 50 si nota 4.

26 Precizdm ceea ce nu am pututface in articolul nostru, Cercetarea
arheologicd, p. 125, unde credeam c& doar V., Draghiceanu citise, pri-
mul, inscriptia. In realitate, inscriptia fusese vazutd si cititd in anul
1922 de catre Stoica Nicolaescu (acesta, este drept, o publica fara au-
torizatia descoperitorilor, fapt ce a determinat o jenantd campanie de
presa). Cum in 1922 Stoica Nicolaescu avea sub tipar un articol despre
Alexandru Voda Aldea (.RIAF" XVI, 1922, p. 225-270), dar unde nu
se aminteste nimic de inscriptie, i-a fost usor autorului, intr-un Supli-
ment addugat numai extraselor, sd discute inscriptia si sG propund res-
tituirile pe care le folosim si noi, in rindul citat. O. Tafrali foloseste
tocmai un Extras din articolul lui Stoica Nicolaescu (cf. lectura in-
scriptiei in Monuments byzantins, p. 246, si urm., cu vizibile greseli de
tipar). in rest, atit St. Nicolaescu, cit si O. Tafrali credeau cda in
rindul 1 al inscriptiei era mentionat un ,Radul Negru voievod”, din
prima parte a secolului-al Xlll-lea etc.

27 Maria Holban, Contributii la studiul raporturilor dintre Jara Ro-
maneascd si Ungaria angevindg (Rolul lui Benedict Himfy in legédturd
cu problema Vidinului), in ,SMIM", |, 1956, p. 7—62. (Aici, ERRATUM
la articolul nostru, Cercetarea arheologica, p. 126, nota 15: mitropo-

18

Inscriptia de la Arges prezintd deci o importanid dubla:
mai intii, ea este unicul document intern care atestd sta-
pinirea Vidinului de catre Vladislav I; in al doilea rind,
inscriptia noastrd reprezintd unul din cele mai vechi mo-
numente de limba slavond de la noi, fiind precedatd strict
cronologic doar de inscriptia, din 16 noiembrie 1364, de
pe mormintul lui Nicolae Alexandru voievod de la Cimpu-
lung. Ea trebuie deci s@ intre in atentia specialistilor, pu-
tind fi confruntatd cu grafitele si cu inscriptiile religioase —
contemporane — din Biserica domneascd. Faptul cd epi-
sodul cuceririi Vidinului fusese trecdtor, explicd de ce in
titulatura voievodului nu se mai mentioneazd aceastd std-
pinire dupd 1369, de pildd in documentul latin din 1372,
sau in actul slavonesc pentru Mdandastirea Vodita, din anul
137428,

Prin urmare, putem trage concluzia c@ inscriptia dateaza
chiar din 1369, datd la care pictura Bisericii domnesti era
terminatd — cdci nu putem admite cd panoul cu ctitorii a
fost inserat intr-un cadru pictural mai vechi decit domnia
lui Vladislav | si nici cd, eventual, inscriptia numai ar fi
fost addugatd dupd domnia acestui voievod. Prin prisma
acestor constatdri, este lesne de vdazut cd identificarea in
mormintul nr. 10 a voievodului Vladislav | este singura
care poate fi sustinutd si acesta este consensul traditiei;
(despre un ctitor unic, pomenit linga stilpul SV din naos),

al elementelor de inventar din mormintul nr. 10 (nasturii
cu reprezentarea scutului heraldic, asa cum il vedem si
pe primele monede romanesti datorate lui Vladislav |, ine-

lele cu inscriptii — inele de investiturd, cum aprecia cu
totul plauzibil Dinu C. Arion) etc.

b) Valoarea informativa a grafitelor. Descoperirea, cu pri-
lejul restaurdrilor, a celor citeva insemndri zgiriate pe pe-
retii interiori ai Bisericii domnesti a trecut in genere neob-
servatd — exceptind grafitul cu anul mortii lui Basarab |,
singurul care a ajuns celebru intrucit preciza un impor-
tant reper cronologic din istoria tarii. Adeptii teoriei lui
O. Tafrali retineau numai data: ,Atit si nimic mai mult. Bi-
serica e mai veche si inscriptia de mai sus n-are nici o le-
gatura cu vechimea ei“?%, Am vdazut ins@ ca de partea cea-
laltd stau cei care afirmd cd data din grafit are totusi o
legaturd cu edificarea bisericii.

In ce ne priveste, nu putem admite fireste ca biserica este
mai veche decit anul 1351/52, dar considerdm totodatd c&
insemnarea ca atare nu oferd nici cel mai slab indiciu cé
este strict contemporand cu evenimentul relatat si cd, deci,
atunci s-ar fi aflat in curs de zidire Biserica domneascd.
Analiza stratului subiacent nu lasd nici o umbrd de indo-
iald in aceastd privintd; insemnarea a fost fdcutd nu peste
stratul de mortar care servea la clddirea bolovanilor si
cardmizilor, ci peste un alt strat, de tencuiald, care este o
pojghitd suprapusd primului si care constd din var gras,
nisip fin, fragmente de cdarbuni de copac si prezintd la
exterior o tentd gdlbuie, iar o asemenea tencuiald de fini-
sare se mai pdstreazd si azi la exteriorul Bisericii domnesti.
Cu alte cuvinte, biserica era terminatd .de rosu” — cum
spun constructorii — in momentul in care se executa insem-
narea de pe peretele nordic, iar faptul cd aceasta se afld
peste un strat de finisare interioard este perfect explicabil,
intrucit rostul acestei finisdri era acela de a permite o
bund aderare a frescelor — operatie iminentd in momentul
insemnarii. Trebuie deci sd elimindm din discutie posibi-
litatea ca intre clddirea propriu-zisd a bisericii si asterne-
rea frescelor sd intercaldm o pauzd, timp in care, locasul
ar fi intrat deja in functiune.

Exista si alte grafite in interior si anume, pe laturile
stilpului NE din naos, unde V. Drdaghiceanu citea (in tra-

ducere): ,Eu... Akdki(e) — dar mai degrabd se poate
citi: Makari(e) —, iar in alt loc ekpkica reskad  (,deci nu-
mele unei domnite”)3, dar care se traduce ,Doamna

litul Vidinului, refugiat in Tara Romdneascd dupad 1365, se numea Da-
niil si nu loasaf).

28 Documenta Romaniae Historica, B, JTara Romdneascd, vol. |,
(1247-1500), Bucuresti, 1966, doc. nr. 5, p. 14-16.
29 O. Tafrali, Monuments byzantins, p. 244 (citeazd pe St. Nico-

laescu, op. cit.,, p. 230).

30 CDA, p. 31 si fig. 18 (cu precizarile din Adaose si indreptdri,
p. X). In schimb, O. Tafrali deslusea aici iepénox (op. cit, p. 236,
nota 1). Vezi si N. lorga: ,Grafitul cu Doamna ,levreica” imi pare, cu
toata fotografia, curios: o ,Evreicd" a intrat insd pe acest timp in
dinastia din Tirnova" (recenzie la CDA, in ,Revista istorica”, IX, 1923 nr.
10-12, p. 195). Am depistat aceastd informatie dupd predarea la tipar
a studiului nostru, Résidence.
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Fig. 6. Biserica domneascd, sectiunea Ilf/1969. In prim plan, fundatia
coitului NV al naosului vechii biserici. A fost marcat (x) patul de mor-
tar al primului pavaj din actuala Biserica domneascd. In ultimul plan,
mormintul lui Vladislav |.

evreicd". Acest ultim grafit ascunde, credem, o mica enig-
md, si de aceea meritd s& stdruim aici sub forma unei
ipoteze.

Termenul gospojda ne indicd faptul cert ca se referd la
un personaj feminin dintr-o familie domnitoare (se afld
consemnat si deasupra panoului amintit, in rindul al trei-
lea, unde se mentiona ,binecredincioasa Doamnd a Tarii
Romanesti”). Dar nu se cunoaste la noi o sotie de voievod
care s& fi fost din neam evreiesc. In schimb, se stie ca am-
bele sotii ale tarului Ivan Alexandru din Tirnovo au purtat
numele de Teodora; prima, fiica lui Basarab |, i-a ndscut
pe tarii Sratimir si Mihail Asen — ultimul desemnat sa-i
urmeze la tron lui Ivan Alexandru, dar este silitd s se re-
tragd la o mdndstire unde a purtat numele de Teofana;
cea de a doua era insd evreicd, se crestineazd luind nu-
mele primei tarine si se stie cd este mama aceluia care
intr-adevdr a urmat la tronul din Tirnovo, tarul Sisman.
Ambele tarine sint mentionate in izvoarele medievale, in-
clusiv bulgare. Am ardtat si in alt loc pentru ce noua ca-
sdtorie a lui lvan Alexandru nu a putut fi oficializata decit
dupd moartea mostenitorului Mihail Asen (1355), data care
coincide de fapt cu prima mentiune a noii tarine3'. De
aceea am opinat, si ne mentinem ipoteza, ca inscriptia
esotericd de la Biserica domneascd din Arges permite iden-
tificarea ,Doamnei evreice" cu ,nouprealuminata” (in sen-
sul de ,noucrestinata”) Kera Theodora de la Tirnovo. Dar
in acest caz, in lumina afirmatiei noastre, e limpede cda o
astfel de mentiune a noii tarine nu putea sd ajungd la
Arges decit dupd cdsdatoria oficiald din 1355, deci dupd
anul mortii lui Basarab I, 1351=-52; si trebuie sd@ amintim
cd si acest grafit se afld pe acelasi suport-tencuiald de
finisare interioard.

31 Vezi mai pe larg in Résidence, p. 17-18 (cu bibliografia indicata
in notele 34-—40). Bazat pe o veche pdrere a lui P. A. Sircu (1898),
istoricul bulgar Al. Burmov, K pumuuru 6eaexncru epxy cvobiyenuemo na
Boacapera xponuka’ sa 6umra npu Cofus npes yapysaremo na Hean
Aanercandsvp, in ,MaGpauum  npomspemcumsa”, vol. |, Sofia, p. 293 si
urm. — afirmd totusi cd Ivan Alexandru se cdsdtoreste cu a doua
Teodord .nu mai tirziu de anul 1339".

Fig. 7. Vedere asupra sdpdturilor din interiorul Bisericii domnesti, mar-
cindu-se contururile partii de nord ale bisericii din secolul al alll-lea.
Mormintul lui Nan Udobda (mijloc, stinga) a afectat latura nord a
vechiului naos.

Repetdm, cele de mai sus pornesc dintr-o ipotezd. Dar
aceasta trebuie dusd pind la capdt. Caci, dacd astfel de
insemndri — fdcute probabil de mesterii care au ridicat
si zugravit biserica, ca acela care isi are insemnat numele
pe fatada sudicd a pronaosului, la exterior (in traducere):
.Mintuieste doamne pe gresitul Radila” — sint fapte de
memorie (de aceea si sint lapidare, chiar in cazul grafitu-
lui de pe peretele nordic, unde nu este consemnatd, de
pildd, ziua sau mdcar luna mortii lui Basarab 1); daca
admitem c& la edificarea monumentului s-a procedat in
acel ritm normal de lucru, adicd fard o atit de mare pauzd
intre terminarea zidirii la rosu si pictarea interioarelor (ce
atinge dupd unele pdreri circa un sfert de secol!) — ce
ne mai impiedicd sd afirmdm cd intreaga operd apartine
unui singur voievod si anume lui Vladislav | ¢

Independent insd de cele de mai sus — care nu ne-au
influentat cu nimic la realizarea programului nostru de
cercetare arheologicd — cum vom vedea indatd, problema
datei cind a fost ridicatd Biserica domneascd de la Arges
a fost rezolvatd si pe cale arheologica.

Cum am avut prilejul sa precizém, cercetarea arheolo-
gicd de la Curtea Domneascad din Arges raspunde unei
necesitdti stringente de informare istoricd si in consecintd
nu este o replicd datd investigatiei de acum o jumdtate de
secol. S-a afirmat, nu o datd, ca Argesul ascunde incd
multe necunoscute in vatra sa, ceea ce este cu totul ade-
varat.

Stratigrafia. In discutarea schemei stratigrafice ne vom
sprijini pe observatiile inregistrate prin reteaua de sectiuni
si suprafete practicate in perimetrul incintelor de la Curtea
domneascd precum si in afara acesteia (fig. 1). Pentru
prima oard vom prezenta citeva din profilele stratigrafice
intocmite in cursul cercetarilor din anii 1968-69.

1. Sectorul de sud al incintel 1. Incd din 1967 am
avut posibilitatea sa definim la Curtea domneascd un vechi
nivel de cdlcare, reprezentat de un pavaj din piatrd de
riu, legat functional nu de turnul de intrare ce se pds-

19
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Fig. 8. Situarea vechii biserici din secolul al Xlll-lea in interiorul actualei Biserici domnesti.

treazd azi in ruind pe latura de est a incintei 1, ci de un
altul aflat sub actuala ruind; in consecintd, am notat tur-
nul vechi cu nr. 1, iar pe celdlalt cu nr. 2. De asemeneaq,
sapaturile din 1967 dovediserd cu claritate cd prispa
nordicd a casei domnesti de sud fusese addugatd intr-o

Fig. 9. Biserica domneasca, sectiunile Ill, XI, si XIV[1969. Legenda:
1) sdpdturi 1920; 2) strat de nivelare (sec. XIV); 3) moloz si pdmint
(demolare, sec. XIV); 4) pamint viu; 5) fundatia bisericii din sec.
Xlll; 6) bolovani de riu (din aceeasi fundatie, la bazd); 7) bordurg
din cGrémizi (mormint); 8) pavaj din carémizi (sec. XIV)=treapta al-
tarului.
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epocd tirzie, respectiv la inceputul secolului al XVl-lea
(fig. 2). In sfirsit, in preajma casei domnesti amintite, catre
NE, a fost inregistratd o situatie stratigraficd de maxima
importantd: o veche temelie din piatrd de riu, fard mortar,
zdcea intr-un strat de depunere arheologicd, fiind acope-
ritd de o masiva lentild de pdmint galben — scos evident
cu prilejul sapdrii pivnitei casei domnesti; era prima do-
vadd cdé edificiul casei domnesti fusese construit intr-o
zond de locuire anterioard. Pe baza acestor constatdri si
a materialului arheologic, am incadrat incinta 1 in prima
jumatate a secolului al XIV-lea (epoca lui Basarab 1) —
respectiv, zidul de imprejmuire, turnul vechi de intrare
(nr. 1) si casa domneascd de sud, pavajul din bolovani de
riu —, am fixat in vremea lui Neagoe Basarab adaosul
prispei la casa domneascd ca si constructia turnului de
intrare nr. 2, iar in ce priveste stratul de depunere amin-
tit si temelia din piatrd de riu, consideram cd acestea
apartin secolului al XllI-lea32,

Cele de mai sus au fost confirmate prin sapaturile din
anul 1968, cind au devenit posibile precizéri cronologice
substantiale, cu deosebire pe traseul sectiunii IV (practi-
catd intre casa domneascd si curtina de est a incintei 1).
Astfel, am regdsit aici stratul masiv de pdmint galben pur-
tat, care acoperea ca un sigiliu tot ceea ce ascundea te-
renul inainte de indltarea incintei 1; a fost chiar inregis-
trat, cu extrema claritate, stratul de constructie asternut —
ca o suvitd — peste pdmintul galben purtat si in care
am gdsit doud monede de argint, emise intre 1331 si
1335 de tarul din Tirnovo, lvan Alexandru, asociat cu
fiul sdu Mihail Asen33. In acest fel a fost asiguratd da-
tarea incintei 1 si a casei domnesti aferente in vremea

32 N, Constantinescu, Cercetarea arheologicd, p. 127-128. Se
cuvine sa multumim si aici farurilor care au sprijinit cercetarea de la
Curtea de Arges, colegilor nostri cu care am purtat discutii, precum
si lui C. Savulescu. care a executat numeroase fotografii documentare
pe santier.

3 Toate monedele de la Curtea de Arges au fost identificate de
Octavian lliescu, cu concursul binevoitor al Elenei Isdcescu -
cdrora le multumim si pe aceastd cale.
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Fig. 10. Tipuri de lacasuri in cruce greacd din aria balcano-dundreand; 1. Varna (sec. VI); 2. Pirdop (sec. VI); 3. Dinogetia (sec. XI-XIl); 4. Sa-
parevo Banija (sec. XII-XIIl); 5. Boiana (sec. XI); 6. Nicopole (sec. XIlI-XIV) = ap. N. Mavrodinov, I. Barnea si Kr. Mijatev.

lui Basarab | (c. 1315—=1352). intrucit insd am reluat cerce-
tarea si in sectiunea I11/1967, aici am avut sansa sa des-
coperim sub stratul de pdmint galben purtat o altd mo-
nedd de argint, anume un obol emis in anul 1338 de re-
gele Ungariei Carol Robert de Anjou (1308-1342). Con-
cluzia s-a impus de la sine: constructiile din vremea lui
Basarab | au apdrut dupd anul 1338, deci dupd invazia
regelui angevin in Jara Romdaneascd (1330) — asadar cu
circa zece ani mai tirziu. De aceea admitem cd& ridicarea
incintei 1 de la Arges s-a desfdsurat in jurul anului 1340.

In registrul stratigrafic corespunzator fazei de locuire
dinainte de anul 1340 — intr-un strat de depunere gros
in medie de 0,15 m si avind nuantd cenusie inchisd — au
fost gdsite si alte fundatii din piatrd de riu (fig. 1, secti-
unea XV), precum si numeroase alte urme de culturd
materiald si mai ales ceramicd (autohtond si de import);
catre partea superioard a stratului (sectiunea 1V/1968) am
aflat o monedd de bronz, emisd de imparatii din Constan-
tinopol Andronic Il si Mihail IX din dinastia Paleologilor
(1295-1320)3%, iar la baza stratului, deasupra unei dungi
subtiri de prundis, se afla o nomisma de bronz, schifatd,
emisd de despotul din Salonic Theodor Anghelos Ducas
Comnenos (1224—-1230)35. In acest mod, iese pregnant
in evidentd cd locuirea anterioard epocii lui Basarab |
se situeazd in plin secol al Xlll-lea, dar vom reveni in
aceastd ultimd privintd. Deocamdatd, vom mai semnala
faptul cd nivelul de fundare al casei domnesti de sud
este situat la —0,82 m fatd de nivelul actual de cdlcare,
respectiv pornind de la partea superioard a stratului vechi
de depunere, marcat evident cu urme de arsurd si de
d@rimd@turi — intre acestea din urmd numdrindu-se si un
complex de pietre si cardmizi, cu urme de mortar, retezat
de fundatia casei domnesti (sectiunea XIV/1968) o dovada

34 W. Wroth, 1l, tipul 5 (p. 624 si pl. LXXV/12).,

35 W. Wroth, Coins of the Vandals, Ostrogots and Lombards and
of the Empires of Tessalonica, Nicaea and Trebizond in ,The British
Museum”, Londra, 1911, s. v. Theodor Anghelos Ducas Comnenos, tipul
2, p. 195, si pl. LXXVI/4,

2

in plus cd Basarab | construieste pe locul unei mai vechi
curti feudale (de altfel, o rdmdsitd dintr-un vechi zid
a fost depistatd pe traseul sudic al incintei 1) (fig. 1).
Dupd indltarea incintei 1 si amenajarea pavajului din
curtea propriu-zisd, inregistrdm depunerile arheologice
apartinind fazei de folosire a incintei 1, din cuprinsul
cdrora semnaldm doar monedele gdsite: emisiuni ale taru-
lui din Vidin, Sratimir, ale lui Radu | si ale lui Mircea
cel Batrin. Dupd cum se stie, in vremea acestuia din
urmd capitala tarii se mutd la Tirgoviste, iar Argesul trece
pe un plan secundar si, in consecintd, Curtea domneasca

Fig. 11 Biserica din secolul al Xlll-lea si incinta ei (A).
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intrd intr-o perioadd de paragind ce dureazd aproape
un secol, explicindu-se refacerile si adaosurile din vremea
lui Neagoe Basarab. in rest, pe verticald, se afla depune-
rile arheologice apartinind veacurilor tirzii, al XVll-lea si
al XVIll-lea, apoi celor moderne.

2. Sectorul de nord-est. In centrul atentiei cercetarii
noastre au stat aici casa domneascd de nord precum
si problema raporturilor cronologice dintre incinta 1 si
incinta A (fig. 1). Sdpdaturile au demonstrat neindoielnic
cd stratul N de constructie se leagd organic de girliciul
de intrare in pivnita casei domnesti de nord si prin urmare,
aceasta din urmd dateazé din vremea lui Neagoe Basarab
si nu din secolul al XIV-lea, cum se presupunea deobicei
(alte probe materiale in privinta datdrii: o groapd cu
materiale din secolul al XV-lea se afld sub talpa laturii
de vest a prispei inconjurdtoare, iar pe latura de est
fundatia prispei zace direct peste pavajul din secolul al
XIV-lea, semn evident cd intre pavaj si constructie existd
o diferentd mare de timp).

Cit priveste stabilirea raporturilor temporale dintre
incintele 1 si A, observatiile din sectiunile practicate in
zona de nord-est au fost cit se poate de concludente:
cotele de fundare ale acestora sint diferite ca nivel, incinta
A fiind mai veche decit incinta 1 (fig. 4). Fundatia incintei
A este adincd de 0,70 m, are un soclu lat de 0,10 m,
iar ca material de constructie a fost folositd piatra de
riu legatd cu un mortar foarte consistent. Judecind dupd
indiciile oferite de cercetdrile din sectiunea V/1968, se
pare cd fatadele exterioare ale imprejmuirii erau simple,
lucrate deci numai din piatra (fig. 4/1) dar aceasta este
doar o presupunere. In schimb, putem afirma cd incinta
1 — a carei fundatie este adincd in medie de 0,65 m — era
impodobitd cu registre de bolovani incasetati cu caramidg,
dupad stravechiul model bizantin (fig. 4/1).

in ciuda faptului cd in aceastd zond au fost operate
in anii 1911-1912 masive decapdri ale solului, in jurul
Bisericii domnesti (nivelul de cdlcare fiind coborit cu circa
0,75 m), s-a putut defini stratigrafic si nivelul de fundare
al actualei Biserici domnesti, la nord-vest de aceasta: este
vorba de obisnuitul strat de constructie, in a cdrui compo-
nentd, specificd de aceastd datd, se gdsesc deseuri rezul-
tate din prelucrarea tufului calcaros — material folosit,
cum este stiut, la fatadele bisericii; acest strat de con-
structie zace peste o depunere arheologicd ce tine de
incinta 1, pe de o parte, si de incinta A pe de alta (!)
(vezi fig. 4/1=3). Avem de-a face cu proba cea mai conclu-
dentd cd@ Biserica domneascd succede in timp incintei 1,
deci nu este strict contemporand cu aceasta, iar in al
doilea rind, cd incinta 1 a coexistat un timp (dupd 1340)
cu incinta A. De ce anume, vom vedea mai jos.

3. Cercetarile din interiorul Bisericii domnesti.
Vechea biserica din secolul al Xlll-lea

Din parcurgerea Jurnalului lui V. Draghiceanu reiese
cd sdpdturile din Biserica domneascd au fost practicate
aproape in intreg cuprinsul monumentului, dar in planul
publicat (CDA, fig. 30) se consemneazd numai descope-
ririle din 1920 (asa-numitele ,substructii” si morminte).
Jurnalul incepe astfel (20 iulie 1920): ,Sap un sant longi-
tudinal prin axul bisericii, de la usa de intrare pind la
fereastra absidei altarului"3¢. Cu toate acestea, in cursul
sapdturilor din 1969, ne-am dat seama ca V. Draghi-
ceanu nu realizase o sectionare longitudinald unitarg, ci
una fragmentard, intrucit de pildd nu operase in fata
timplei de zid, iar sdpdtura din altar nu urmase axul
vest-est ci, dimpotrivd, un ax perpendicular pe acesta
(intre proscomidie si diaconicon). In genere, explordrile
din 1920 pot fi identificate cu relativd usurinta (fig. 9).

in lumina constatdrilor noastre din interiorul Bisericii
domnesti, observatiile si interpretdrile lui V. Drdghiceanu
sint cu totul lacunare. Este drept, autorul cercetdrii din
1920 a sesizat just citeva ,substructii“ si rolul acestora
— acela de ziduri de tdalpuire la nivelul fundatiilor, legind
stilpii din naos cu laturile acestei incaperi (asa numitul
radier). In rest, s-a inselat complet asupra altor ziduri iar
pe unele le ignord cu totul.

Sapaturile din Biserica domneascd au durat, cu unele
intreruperi, intre 19 mai si 10 septembrie 1969. Au fost

36 CDA, p. 134.

22

practicate in total 15 sectiuni, deschizindu-se unde se
impunea si suprafete de lucru (fig. 5). Rezultatul a fost
cd in cuprinsul naosului actual au iesit la iveald funda-
mentele unei mici biserici, ocupind in intregime suprafata
limitatd de zidul despdrtitor actual si grosimea timplei
de zid a altarului, pe de o parte, si spatiul dintre stilpii
nordici si latura de sud a naosului — pe de alta (fig. 8).

Vechile temelii se pdstreazd numai pe anumite portiuni;
latura extremd de vest a fost aproape in totalitate distrusa
in momentul construirii zidului despartitor al Bisericii
domnesti; de asemenea, parti din vechile ziduri au fost
distruse in locurile unde au fost fixate fundatiile stilpilor
dinspre sud precum si zidurile-radier aferente; fireste, au
contribuit la disparitia vechilor temelii si mormintele sdpate
ulterior in Biserica domneascd — ca sd nu mai vorbim
de jafurile practicate, de gropile schelelor din interior
(secolul al XIV-lea, 1750, 1827, 1911) s.a.m.d. Din fericire,
totusi, sint pdstrate tocmai portiuni-cheie: aliniamente
din latura de nord, din vechiul zid despdrtitor, din latura
sudicd, dar mai ales se pdstreazd partea de nord a
absidei altarului, si aceasta datoritd faptului cd timpla
de zid din secolul al XVlll-lea nu are ¢ fundatie prea
adinca (fig. 9).

Temeliile vechii biserici prezintd urmdtoarele date
dimensionale si tehnice: grosimea oscileazd intre 0,90 m
(altar) si 1,20 m (latura de sud a pronaosului) — zidul
despdrtitor avind exact 1 m; indltimea pdstratd variazd
intre 0,12 si 0,72 m; in total vechea bisericd mdsura 14 m
de la vest la est (calculind o grosime medie de 1 m
pentru latura de vest) si 8 m pe axul nord-sud. in con-
structie a fost folositd cdardmida si piatra de carierd
(provenind, se pare, din bazinul Oesti-Albesti de linga
Curtea de Arges), o rocd vinetie, destul de friabila, dar
si bolovanii de riu sint prezenti, cu nisip intre ei, la talpa
fundatiilor. Mortarul este indeajuns de consistent si pre-
zintd o compozitie de var, nisip si prundis, precum si
cdrdmidd pisatd — de unde si culoarea rosieticd pe care
o are. Iin tehnica de constructie trebuie sa distingem si
procedeul de a se fi asigurat stabilitatea zidurilor prin
tiranti longitudinali si transversali, fixati la baza (de pildag,
la altar in exterior, pe ambele laturi ale zidului despar-
titor etc., vezi si fig. 9).

Ceea ce atrage atentia asupra vechii biserici din
Arges este insa planul; compartimentarea interioard este
cea obisnuitd pentru un locas ortodox — pronaos, naos
si altar — ultima incdapere fiind poligonald, in trei laturi,
la exterior si rotunjitd in interior (de precizat totusi cg,
avind in fatd doar fundatia, aceasta se prezintd usor
segmentatd). Naosul apare sub forma unei singure nave
— pornitd insd din fundatie in chip de cruce cu bratele
sensibil egale, cel de est terminindu-se cu absida amin-
titd; colturile de NE si SE sint ingrosate. Bratele crucii
erau desigur boltite in semicilindru iar la intersectia lor
se indlta probabil o turld incoronatd de o micd cupola.
Pronaosul era la rindu-i acoperit de o boltd semicilin-
dricd. Realmente insd, noutatea pe care ne-o aduce
aceastd interesantd bisericd rezidd in chipul in care se
infatiseazd legdtura exterioard naos-pronaos, si anume,
nu printr-un zid drept ci printr-o decrosare a ressauts —
astfel incit imaginea cruciformd a naosului este subliniata
si la exterior, prin bratul de vest (fig. 5, 7 si 8, 11).

Vechea bisericd era impodobitd in interior prin splen-
dide picturi murale, iar fatadele prezentau elemente
decorative constind din piese ceramice smdltuite (unele
in formd de trompetd, altele cvadrilobate), cum atestd
masivele lentile de moloz aflate in trei locuri, in jurul
Bisericii domnesti (vezi planul general, fig. 1, sectiunile
VI, VII, XXIX si suprafetele e, f; sectiunea X: sectiunile
din aria turnurilor de intrare in incinta 1). De notat ama-
nuntul cd vechea picturd prezenta pe alocuri urme de
foitd de aur, iar unele fragmente dovedesc refaceri — semne
ale unei indelungate existente a lacasului.

in privinta datdrii acestei biserici, vom sublinia faptul
cd la nivelul stratului de constructie aferent incintei A
(suprafata f/1970) am gdsit o monedd de bronz, emisa
de impdratul bizantin Alexios Il Anghelos (1195-1203);
piesa a circulat probabil si dupd cdaderea Bizantului sub
latini si de aceea considerdm cd poate fi coroboratd cu
cealaltd, descoperitd in sectiunea [1V/1968 (cf. supra);
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considerdm, asadar, cd edificarea vechii biserici si a incin-
tei nu poate fi plasatd decit inainte de ndvala tatard
din 1241, posibil in jurul perioadei 1220—1235. Intrucit in
vechiul strat din secolul al Xlll-lea aflém monede si de

la Andronic Il si Mihail IX si cum Virgil Draghiceanu
gdsise la rindu-i o monedd de la Ladislau IV Cumanul
in interiorul Bisericii domnesti — am putea presupune cd

vechea bisericd va fi fost refacutd catre finele veacului,
cum sugereazd de altfel si fragmentele de picturd cu
doud straturi suprapuse.

Deocamdatd, monumentul de la Arges — inscris, cum
bine se poate vedea, in incinta A (fig. 11) — este unic
la noi, dar nu este exclus ca investigatiile ulterioare sa
arunce lumini noi si in legdturd cu alte locasuri similare
sau, eventual, sd descopere chipul cum evolueazd un
asemenea tip de bisericd. Dacd avem in vedere numai
naosul vechii biserici, atunci este lesne de constatat cd
tipul de plan este intilnit la o serie de monumente mai
vechi de la sud de Dundre, incepind incd din secolul
al Vl-lea (fig. 10)37. in apropiere, la Nicopole (R. P. Bul-
garia) existd chiar o veche biserica din secolele XIII=XIV,
care prezintd cel putin o imagine planimetricd apropiatd
si trebuie avutd in vedere cind studiem vechea biserica
de la Arges.3® Reputatul arhitect N. Ghika-Budesti vedea
in biserica de la Nicopole ,prototipul din care purcede
Biserica domneasca din Arges”®® — si ne dédm seama cé
el ar fi afirmat acelasi lucru, dacd ar fi avut cunostintd
de planul real al vechii biserici ctitoritd de Vladislav |.

Avind in vedere documentarea arheologicd prezentatd,
putem afirma cd vechea bisericd din secolul al Xlll-lea
a existat in picioare in toatd domnia lui Basarab | si,
ca atare, luind in considerare proportiile ldcasului, ii putem
conferi acestuia rolul — pastrat — de capeld a Curtii
domnesti de dupd 1340. Cum, foarte probabil, invazia din
1330 a afectat zona Argesului si constructiile voievodale
de aici si in special vechea Curte feudald — apare cu
totul normal ca Basarab | sa& fi considerat necesar sd
inalte mai intii o altd resedintd, pastrind incd locasul
mai vechi (probabil avind mai putin de suferit in 1320).
Situatia va fi aceeasi sub Nicolae Alexandru si abia o
datéd cu Vlaicu Vodé s-a procedat la darimarea construc-
tiei stravechi, clddindu-se actuala Bisericd domneascd,
terminatd deja (inclusiv pictura) la 1369.

CONCLUzII

Cercetarea arheologicd de la Curtea domneascd din
Arges decurge din cerintele actuale care stau in fata
stiintei istorica romanesti. Ea aduce lamuriri esentiale,
topografice si cronologice, asupra acestui important an-
samblu de arhitecturd medievald — in care std incrustatd
o bund parte din istoria poporului roman dintre Carpati
si Dundre, in perioada de sfirsit a feudalismului timpuriu
si in secolul constituirii si consolidarii statului feudal
muntean.

Au fost aduse probe incontestabile c&@ ansamblul
amintit este de fapt o continuare, organicd, a unei locu-
iri anterioare. Curtea lui Basarab | (construitd in jurul
anului 1340), residencia din 1372 a lui Vladislav | (ala-
turi de care era deja terminatd ctitoria acestuia, Biserica
domneascd) — preiau si duc mai departe viata desfdsu-
ratd in secolul al Xlll-lea in cuprinsul Vechii Curti feu-

37 Literatura la N. Mavrodinov, Ednokopatinama u wpucmosuinama
ybprea no Goazapckums semu do kpas e XIVe., Sofia, 1931.

38 Vezi G. Bals, Mdndstirea din Nicopoli, in .BCMI“, VII, 1914,
p. 148-152 (o dateazd in sec. XIlI=-XIV; prezinta, dupa Kanitz, un plan
analog de la biserica din Vratarnita pe Valea Timocului). Despre ve-
chile biserici din Bulgaria cf. si Kr. Mjatev, Apaumesmypa ¢ cpediese-
roena Luazapusi, Sofia, 1965. De asemenea, in ce priveste monumen-
tele Serbiei medievale, cf. Al. Deroko, Architecture monumentale et
décoration dans la Serbie au Moyen-Age, ed. a ll-a, Belgrad, 1962 (in
| sirb&, cu rezum. franc. si engl.) — in special capela Sf. Gheorghe
de la Zvecan (sec. XIl), p. 294 si fig. 219; Kraljeva trkva de la Stude-
nita (1313), p. 128-130 si fig. 189, 213; biserica din Spasovi¢a (linga
Velbujd-Kustendil, 1330), p. 174, 284 si fig. 283, b. Extrem de interesant
ni se prezintd planul bisericutei din Donja Kameni¢a (sec. XVI), f.
243—44 i fig. 414 — la care bratul de vest al naasului (in cruce greacda
simpld) pdatrunde in spatiul rezervat pronaosului.

39 Evolutia arhitecturii in Muntenia, |, 1927, p. 9, 12; acelasi, L'an-
cienne architecture religieuse de la Valachie. Essai de synthése, 1942,
p. 16 si pl. V, fig. 37-39. O prezentare a bisericii vechi de la Arges
a fost facuta recent de |. Barnea, Monumenti bizantini in Romania fra
il VIl ed il XIll secole. Extras din ,Corsi di cultura sull'arte ravennate
e bizantina”, Ravenna, 1971, Faenza (1971), p. 91 si fig. 4 (in n. 38
se citeazd articolul nostru, Résidence).
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dale din Arges. Asadar, ni se dezvdluie la Arges exis-
tenta palpabild a unei asezdri feudale timpurii, modestd
fireste, dar fiind intruchiparea unei ordini locale stator-
nicitate si nu expresia unei proaspete implantdri venite din
exterior. In aceastd ordine trebuie sa distingem clar
doud componente: una este cea laicd, feudald, cealaltd
fiind tot feudald, dar de naturd eclesiastica. Avem de-a
face la Arges cu o veche resedintd de caracter feudal

timpuriu — din nefericire pierdutd pentru istoria noastrd,
intrucit a fost complet distrusd in vechime, iar ultimele
resturi au dispdrut in epoca modernd — resedintd avind

aldturi nu numai biserica de inchinare ci, eventual, chiar
locasul ierarhului ce sta aldturi d= puterea laicd.

Interpretdm vechea Curte feudald din Arges drept lo-
cul de resedintd al voievodului roman Seneslau — ,in
terra Szeneslai woiawode Olatorum”, cum std scris in
diploma din 1247. in acest vechi cuib se poate presupune
ca va fi trait Tihomir Batrinul si tot aici se vor fi ndscut
Basarab | si apoi Nicolae Alexandru. Ar rezulta deci nu
numai o continuitate teritoriald si cronologicd, ci si una
dinasticd.

Pare ciudat, dar se pot ivi noutdti in aceastd privintd,
numele unui voievod de importanta lui Mircea cel Batrin
nu pare a figura printre ctitorii de la Curtea domneascd
din Arges. In schimb, este remarcabild, prin proportiile
sale, activitatea constructivd din epoca lui Neagoe Basa-
rab — explicabild in totul, dacd avem in vedere substra-
tul politic care a prezidat la opera din Arges a acestui
voievod care nu se trdgea totusi din singe domnesc.

in sfirsit, se dovedeste — o datd in plus — cd intre
vechea Curte feudald din Arges din secolul al Xlll-leq,
Curtea de dupd 1340, pe de o parte, Imperiul bizantin si
tarile din Balcani pe de alta, au existat strinse raporturi
economice si spirituale, adesea dublate pe planul politic
si al relatiilor de rudenie. Este de subliniat infuzia per-
manentd venitd din aria de civilizatie bizanting, direct
sau prin intermediul altor centre sud-dundrene. Cu alte
cuvinte, lumea romdaneascd din secolele XHII-XIV nu era
izolatd de restul civilizatiei sud-estului european si chiar,
cum se dovedeste in a doua parte a secolului al XIV-leq,
de Occident. Totodatd, monumentele de la Arges atestd
cd nu am fost doar tributari relatiilor cu exteriorul — ci
am creat in conditiile existentei noastre proprii, prin con-
tributii originale, specifice poporului roman.

Cercetarea arheologicd de la Arges da la o parte un
val imens se deschid noi perspective cdtre cunoasterea
acelei lumi de la noi care, acum 6-7 secole, se afirma
tot mai puternic pe intregul pdmint romanesc.

Résumé

L'ensemble voivodal de Curtea de Arges est sorti de la pénombre
a l'occasion de la restauratian, en 1911, de la célébre Eglise Prin-
ciéere et, particulierement, @ la suite des recherches faites dans
I'intérieur du monument et publiées en 1923 dans le volume ,la
cour princiere de Curtea de Arges”. L'auteur passe en revue les opi-
nions sur l'ancienneté du monument et le réle tant de [I'ensem-
ble que de ses parties composantes. Il formule des conclusions nou-
velles assignant I'Eglise princiére au régne du voivode de Valachie
Vladislav ler (1364—env. 1377), lumiére de !inscriptian
conservée sur le panneau des fondateurs qui se trouve dans le naos.
de la chronologie des différentes piéces
de l'ensemble, role important revient aux recherches archéolo-
giques pratiquées au cours des années 1967-1970, (voir fig. 1).
En ce qui concerne les fouilles effectuées dans I'interieur de I'Eglise
Princiére, le principal résultat a été la mise au jour d'une église
plus ancienne, datant du Xllle siécle et possédant une enceinte
propre (fig. 1, 11). Par ses éléments de plan fort intéressants, cette
ancienne église se situe dans le groupe d'édifices des |'espace balka-
no-danubien au plan en forme de croix grecque inscrite (fig. 10).
Sur la base des données archéologiques, I'église a été assignée a
la premiére partie du Xllle siécle, vraisemblablement entre 1220 et
1235. L'auteur considére que I'ancienne Cour féodale d'Arges était
lo résidence du voivode Seneslau, attesté par le célébre dipléme du
2 juin 1247. La Cour nouvelle est l'oeuvre du voivode Basarab ler,
qui I'a élevée dix ans environ (vens 1340) aprés l'invasion en Valachie

du roi de Hongrie Charles-Robert (1330). De méme, en ce qui
concerne [|'Eglise Princiére, les fouilles archéologiques ont établi

surtout a la

Dans I'établissement

un

qu'elle a été batie aprés I'année 1340, a savoir sous le régne de
Vladislav ler (voir fig. 4).
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